
J<^^^_- 



le^b^feift der zehn* Gebote, 
der Papyrus Nash, 



»^y- 



untersucht von 



Dr Norbert Peters, 

Professor der Exegese an der bischöfl. pliüosoplu-tlieölog. Fakultät zu Paderborn, 






Mit einer Abbildung. 




~ ^-^ '^^~~ ^'y'- i^^ 



Freiburg im Breisgau. 

"'Herdersche Verlagshandlung. 
■'- , 1905. 

M'^ . 'jliV' eigniederlaasongen in Wien, Strasburg, München und St Louis, Mo. 



J 



i^i^^'ilfö 5 



jLf 



Class " ' Book 

University of Chicago Library 

GIVEN BY 



Besides the main to^ic ihis hook also ireats of 
Subject No. On fage Subject No. Oft fage 



Die älteste Abschrift der zehn Gebote, 
der Papjrus Nash. 



Die älteste Abschmt der zehn Gebote, 
der TaDYriis 



untersucht von 



Dr Norbert Peters, 

Professor der Eiegese an der bischöfl. philoso^h'-theolog. Fakultät zu Paderborn. 



Mit einer Abbildung. 



Freiburg im Breisgau. 

Herdersche Verlagshandlung. 

1905. 

Zweigniederlassungen in Wien, Straßburg, München und St Louis, Mo. 






Imprimatur. 

Friburgi Brisgoviae, die 21 lulii 1905, 

4: Thomas, Archiepps 



Alle Kechte vorbehalten. 



Bucbdruckerei der Her der sehen Yerlagshandlung in Freiburg. 



253529 



Alle Bibelhandschriften sind, wenn man die Zeit der Ent- 
stehung der Bücher des A. T. mit ihrer Zeit vergleicht, 
recht jung. Die ältesten Gresamthandschriften, der codex Vati- 
canus (B.) und der codex Sinaiticus (n oder S.)j stammen erst 
aus dem 4. nachchristlichen Jahrhundert. Doch sind Stücke 
älterer Papyrushandschriften aus dem Ende des 3. Jahr- 
hunderts erhalten. Bei der Schwierigkeit der Bestimmung 
der Zeit solcher Blätter ist es aber sehr fraglich , welcher 
dieser bisher bekannten griechischen biblischen Papyri der 
älteste ist. Es mag deshalb dahingestellt bleiben, ob in der 
Tat der Ps.l2 (11), 7 bis 15 (14), 14 umfassende Pap. CCXXX 
des Britischen Museums^ der älteste JBibelpapyrus ist, wie 
Cook (S. 56 A. 1) annimmt. Jedenfalls geht meines Wissens 
kein bisher bekannt gewordener biblischer Papyrus über das 
3. Jahrhundert hinaus. 

Noch viel jünger als die. griechischen Handschriften der 
Bibel sind aber selbst die ältesten hebräischen. Unter den 
vielen Hunderten, die bekannt sind, reicht keine über das 9., 
eventuell 8. nachchristliche Jahrhundert hinaus. Als die ältesten 
gelten der cod. British Museum Ms. Or. 4445 (830—850 n. Chr.)^ 
und der codex Petropolitanus prophetarum auf der Kaiser- 
lichen Bibliothek zu Petersburg (916 n. Chr.), die älteste bis 
vor kurzem bekannte datierte hebräische Handschrift. Wie 



V Vgl. über denselben C. Häb erlin im Zentralblatt fiir Bibliotheks- 
wesen XIV, Leipzig 1897, 407. 

-. Der Codex der Propheten in der Synagoge der Earäer zu Kairo, der 
aus dem Jahre 827 nach der Zerstörung des Tempels (895 n. Chr.) stammen 
soll, unterliegt bezüglich seines Alters starken Zweifeln. 

Peters, Älteste Abschrift der zehn Gebote. ' 1 
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ich dem Theologischen Jahresbericht 1904 S. 114 entnehme, der 
sich auf die arabische Zeitschrift Al-Masriq beruft, soll aber 
neuestens ein Pentateuchcodex entdeckt sein aus dem Jahre 116 
der Hedschra = 734/735 n. Chr. Er befinde sich gegenwärtig 
im Besitze von H. Girgi-Zaidän. 

Hebräische Papyri sind an sich schon eine Seltenheit, 
biblische waren überhaupt nicht bekannt. Es erregte des- 
halb mit Recht kein geringes Aufsehen, als der Engländer 
Herr W. L. Nash, der Sekretär der Society of Biblical Ar- 
chaeology, im Jahre 1902 auf der Yersammlung derselben 
Gresellschaft einen hebräischen Papyrus vorlegte, der 15 resp. 
17 Verse des hebräischen Pentateuch enthielt. Das Blatt 
gelangte aus dem Besitz eines ägyptischen Händlers — nach 
Ägypten weist auch die sofort in die Augen springende Ver- 
wandtschaft des Textes des Blattes mit LXX — in die Hände 
des Herrn Nash gleichzeitig mit sehr alten TJncialfragmenten 
der Odyssee Homers (12, 279 — 304), publiziert in den Pro- 
ceedings of the Society of Biblical Archaeology, November 
1902, 290 ff, durch F. C. Burkitt. Die Identifizierung des 
Inhaltes des Papyrus und seine erste Bearbeitung in den- 
selben Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, 
Januar 1903, 34 ff, ist das Verdienst des Herrn Stanley 
A. Cook zu Cambridge, M. A. Der Papyrus selbst wurde 
durch Herrn Nash der Universitätsbibliothek zu Cambridge 
geschenkt und befindet sich heute daselbst als Ms. Or. 233. 

Es handelt sich bei diesem Papyrus allerdings nur um ein 
einziges Blatt mit einer einzigen Schriftkolumne. Der Text 
derselben ist aber der wichtigste des ganzen AT ; denn es ist 
der Text der zehn Gebote (Ex 20, 2—17. Dt 5, 6—18), des heute 
noch wichtigsten Teiles der ganzen alttestamentlichen Literatur, 
und der Anfang des Schema' (Dt 6, 4 — 5), mit dem Grund- 
dogma der israelitischen Religion und jenem Gebote der Gottes- 
liebe, das der Herr selber Mt 22, 28 als „das erste und 
größte Gebot" erklärt hat. Es wird deshalb dieser hebräische 
Papyrus, der zudem sicher 600 Jahre älter ist als irgend 
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eine hebräische Handschrift der Bibel, der einen Text bietet, 
der dem Archetypus aller übrigen hebräischen Handschriften 
völlig fernsteht, so daß er schon allein von diesem Gesichts- 
punkte aus mit Recht als „die interessanteste und älteste 
Reliquie der jüdischen Religion" (Burkitt in der Jewish 
Quarterly Review XVI [1904] 560) bezeichnet werden könnte, 
vielleicht auch bei dem einen oder andern Interesse erregen, 
dem sonst Studien dieser Art nicht sympathisch sind. 

Das größte Verdienst um die Veröffentlichung und das 
Studium des Papyrus haben sich die Engländer Stanley A. Cook 
und F. C. Burkitt erworben. Der erstere veröffentlichte in den 
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology XXV, part 1, 
London 1903, S. 34 — 56, die erste Studie über den Fund unter 
dem Titel »A Pre-Massoretic Biblical Papyrus", mit Faksimile 
nach einer Handzeichnung F. C, Burkitts und einer vergleichen- 
den Schrifttafel. Man vergleiche auch die kürzere Besprechung 
des Fundes durch denselben Autor in The Expository Times 
XIV, Edinburgh 1903, 200—203. Der genannte F. C. Burkitt 
behandelte den Papyrus in der Jewish Quarterly Review XV 
392 — 408 (The Hebrew Papyrus of the Ten Commandments 
= Burk.i im folgenden) und XVI 559—561 (The Nash Pa- 
pyrus, a new photography = Burk.^ im folgenden), London 
1903 und 1904. An der ersteren Stelle ist dieselbe Reproduk- 
tion einer Händzeichnung beigefügt, an der zweiten Stelle ein 
Lichtdruck nach einer direkten Photographie. Die Anfertigung 
einer solchen gelang anfangs nämlich nicht, weil einmal die 
schwarze Farbe der Tinte und die dunkelgelbe des Papyrus 
dieselbe Wirkung auf der photographischen Platte hervor- 
brachten und weil anderseits die faltige Oberfläche des Papyrus 
bei Seitenbeleuchtung, die die Buchstaben am klarsten zeigt. 
Schatten wirft. Indessen verstand es Herr Dr F. J. Allen 
in Cambridge , aller Schwierigkeiten Herr zu werden und 
Burkitt die oben genannte Photographie zu liefern. Sowohl 
der Lichtdruck Burk.2 wie die Reproduktion der Handzeich- 
nung Burk.i ist einer X. unterzeichneten Abhandlung „TJn 

1* 
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Papyrus Hebreu pre-massoretique* in der Revue Biblique, 
nouvelle serie I, Paris und Eom 1904, 242 — 250, beigegeben. 
Leider ist aber der Lichtdruck so dunkel ausgefallen, daß 
sein Wert ein recht problematischer ist. Außer den genannten 
Abhandlungen sind mir noch bekannt geworden die Aufsätze 
IsraelLevis „ün Papyrus Biblique " in der Eevue des Etudes 
Juives XL VI, Paris 1903, Nr 92, S. 212—217; A. v. Galls 
„Ein neuer hebräischer Text, der zehn Gebote und des Schma'" 
in der Zeitschrift für die alttestanientliche Wissenschaft XXIII, 
Gießen 1903, 347— 351 ; Joseph Offords „The newly dis- 
covered Pre-Massoretic Hebrew Papyrus" in The American 
Antiquarian and Oriental Journal XXV, Chicago 1903, 37 — 39. 

Eine" genaue Beschreibung des Papyrus haben Burk. ^ 
S. 392 ff, ergänzt durch Burk. 2 S. 559 f, und Cook S. 35 f ge- 
geben. Ihre Angaben, das Faksimile Burkitts, die Schrift- 
tafel Cooks und die Photographie Aliens bei Burk.^ geben 
das folgende Bild:- - • ' : 

Das Blatt besteht aus vier Fetzen sehr brüchig gewordenen 
Papyrus von dunkelgelber Färbe. Hauptsächlich infolge Zu- 
sammenfaltens finden sich an drei Stellen (Zeile 1/2, 7/8, 13) 
kleinere Löcher in dem Papyrus. Infolge derselben Ursache 
(nicht durch Zerreißen) ist das Blatt in vier Fragmente zer- 
fallen. Die Richtigkeit der Zusammenfügung dieser an der 
Hand des Textes des Ex und Dt durch Burkitt und Cook ist 
aber über jeden Zweifel erhaben. Jetzt sind die vier Stücke 
in der ursprünglichen Zusammengehörigkeit auf Karton ge- 
klebt, was angängig war, da wie fast immer nur eine Seite der 
Papyri beschrieben ist. Die Breite des größten Fragmentes und 
des zweiten, nachdem das dritte, in die rechte Ecke gehörende 
Stück an dieser Stelle eingefügt ist, schwankt zwischen 41 
und 45 mm. Diese Stücke ergeben eine Gesamthöhe von 
125 mm des Erhaltenen. Was noch darunter gehörte, ist 
abgebrochen und verloren. Wenn die Annahme richtig ist, 
daß die Faltung bei Z. 13, die deutlich zu erkennen ist, in 
der Mitte des Papyrus vorgenommen wurde, würde die Ge- 
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samthöhe in unversehrtem Zustande 134 mm betragen haben. 
Der linke ßand einschließlieh des Endes der Zeilen sowie der 
rechte Rand einschließlich des Anfangs der Zeilen sind voll- 
ständig abgebrochen und mit Ausnahme eines an der höchsten 
Stelle ungefähr 22 mm hohen und 21 mm breiten Stückchens 
von der rechten Seite verloren. Nimmt man an, daß auf der 
linken Seite der Rand ebenso breit war wie auf der rechten 
Seite, daß aber hier das fehlende Stück ein paar Millimeter 
schmäler war als auf der rechten Seite, was daraus geschlossen 
werden muß, daß am Ende der Zeilen durchweg weniger 
Buchstaben zu ergänzen sind wie auf der rechten Seite, wie 
insbesondere die Analogie mit den rechts ganz erhaltenen 
Zeilen 15 ff zeigt, so würden als Breite des ursprünglichen 
Blattes sich etwa 82 mm ergeben (43 mm als Durchschnitt 
von 41 bis 45 mm +21 mm -1- etwa 18 mm). Bei dieser 
Deduktion ist allerdings vorausgesetzt, daß unser Papyrus 
von vornherein nur ein einzelnes Blatt war, nicht ein Teil 
einer Rolle i. Dies läßt sich aber nur noch dahin beweisen, 
daß nichts vorausgegangen ist, weil auf der rechten Seite 
ein Stück mit einem Rande erhalten ist, der als der natür- 
liche Rand des Papyrusstückes erscheint (Burk.* 394). Da- 
gegen läßt sich nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob nichts 
mehr folgte, weil der linke Rand völlig abgebrochen ist. Der 
obere Teil und das rechts erhaltene Fragment zeigen einen 
freien Rand von 9 mm Breite. 

Yen der Schrift des Papyrus sind 24 Zeilen erhalten und 
die Spitzen von ein paar Buchstaben der 25. Zeile. Da ohne 
Liniierung geschrieben ist, sind die Zeilen nicht völlig gerade. 
Unter Berücksichtigung der unten gegebenen und motivierten 
Ergänzungen ergibt sich als Minimum der Buchstaben der 
einzelnen Zeile die Zahl 27, als Maximum 36, wobei die Reste 
der Z. 25 und der Z. 21 außer Betracht geblieben sind mit ihren 

^ Ein Blatt eines Buches (Codex) kann er nicht gewesen sein, da 
der Papyrus, weil er beim Falten brach, zu einem Codex kaum verwendet 
werden konnte. 
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nur 24 Buchstaben, da mit dem neuen Abschnitt in Z. 22 
eine neue Zeile beginnen sollte. Dies berücksichtigt, umfaßt 
die ergänzte Zeile durchschnittlich 3I1/2 Buchstaben. Die 
Schrift ist die reine Konsonantenschrift, ohne Vokalzeichen, 
ohne Akzente und ohne Interpunktionen. Die Größe der ein- 
zelnen Buchstaben und den Schriftduktus zeigt die angehängte 
Reproduktion, die auch am besten geeignet sein wird, eine 
einigermaßen anschauliche Vorstellung von dem Papyrus zu 
geben. Diese Reproduktion ruht auf einer von mir nach der 
Photographie Aliens unter Vergleichung des ersten Faksimiles 
Burkitts angefertigten Nachzeichnung. Teile einiger einzelnen 
sonst nicht zweifelhaften Buchstaben sind nach Analogie an- 
derer vollständig erhaltener Buchstaben ergänzt. Von der kost- 
spieligen Beschaffung einer Photographie des Blattes glaubte 
ich in Anbetracht des nächsten Zweckes dieser Untersuchung 
absehen zu dürfen. 

Die Schrift des Papyrus ist noch reine Konsonantenschrift 
in dem Typus der Quadratschrift auf der frühesten Stufe, 
ohne die kalligraphischen Feinheiten der späteren Zeit. Ich 
habe nicht die Absicht, den Fund in der Richtung seiner paläo- 
graphischen Bedeutung eingehender zu untersuchen ^ , muß 
mich hierin schon deshalb beschränken, weil mir die zu diesem 
Zwecke notwendigen literarischen Hilfsmittel hier nicht aus- 
reichend zur Verfügung stehen. Ich beschränke mich des- 
halb unter Verweisung auf die angefügte Reproduktion, einige 
Notizen zu einigen Buchstaben zu geben, i, und kommen 
zufällig in den erhaltenen Partien nicht vor. Die Pinalbuch- 
staben y 5 ü "^ finden sich stets gebraucht. In der Form 
des N ist noch deutlich der Übergang aus der althebräischen 
Form dieses Buchstabens darin erkennbar, daß der linksseitige 
Haken wie in nabatäischen Inschriften sich oft bis an den 
unteren Teil des Schrägstriches oder wenigstens, wie in palroy- 
renischen Inschriften, bis nahe an denselben fortgeführt findet. 



^ Vgl. vorläufig Cook in den Proceedings 48 — 52 und Tafel III. 
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rt hat fast immer dieselbe altertüinliche Gestalt wie in alten ara- 
mäischen Inschriften, so daß die linksseitige Vertikale, in der 
Spitze öder nahe der Spitze des von den beiden andern Linien 
gebildeten Winkels entspringend, schräg nach links verläuft, 
während sie schon in den ältesten hebräischen Inschriften 
rechtwinklig von der linken Seite der Horizontale nach unten 
verläuft. T ist ein einfacher Strich wie schon in vorchrist- 
lichen ägyptischen aramäischen Inschriften und in der In- 
schrift der Bene Chezir (vor 70 n. Chr.). ^ hat stets oben links 
ein Häkchen, gewöhnlich rund gezogen, zuweilen rechtwinklig 
abstehend wie ebenfalls in der Inschrift der Bene Chezir. 
"D findet sich in zwei Formen , sowohl in der kleinen , der 
jetzigen Form der Quadratschrift analogen, als auch in der 
großen Form mit einer Einbuchtung nach links in der Mitte 
des Buchstabens, wie man diese Form schon aus den In- 
schriften palästinensischer Ossuarien (vor 70 n. Chr.) und aus 
der Inschrift der Königin Sadda (bald nach 40 n. Chr.) kannte, 
und wie dieselbe Einbuchtung des ra in der mittelalterlichen 
rabbinischen Schrift sich zeigt. In der letzteren Form ist das ^ 
sehr weit nach unten gezogen, wenn auch nicht so weit wie 
das finale ^^. 3 und s finden sich in ihrem unteren Teile, 
als wenn sie Anschluß erzwingen wollten , sehr weit nach 
links gezogen. Der untere Teil des b ist zuweilen recht schmal, 
der Hals immer weit nach oben gezogen. Der letztere Um- 
stand ist zwar unter Umständen von Bedeutung für die Kon- 
statierung des Buchstabens, kann aber als Alterskriterium 
nicht dienen, da beispielsweise sogar der codex B des Jesus 
Sirach (11. oder 12. Jahrh.) diese Eigentümlichkeit in noch 
weit stärkerem Maße aufweist. » und ü sind weit herab- 
gezogen ; das letztere hat zuweilen unten links noch eine offene 
Ecke. Die Senkrechte des p ist sehr kurz, wie es stets in 
den palmyrenischen Inschriften gefunden wird. ^ findet sich 
in der Form mit runder Ecke, wie es jetzt üblich ist, zeigt 
aber gewöhnlich die spitze Ecke mit Einbiegung der oberen 
Linie nach unten, eine Form, die wiederum die althebräische 



Schrift als Wurzel noch deutlicher erkennen läßt. Stets aber 
ist ^ recht klein geschrieben, so daß an sich eine Verwechs- 
lung mit T und ^ die sich •wiederum in der Grröße wie Form 
mehrfach sehr nahe stehen, sehr nahe liegt. U5 hat die 
eckige Form; der Fuß des mittleren Striches ruht aber stets 
in der Mitte des linken Schenkels , nicht in der Spitze wie 
später. Für n findet sich neben der gewöhnlichen Form 
der Quadratschrift auch die in palmjrrenischen Inschriften 
(z. B. der Königin Sadda) schon belegbare, in der syrisch- 
nestorianischen Schrift noch heute herrschende Form mit 
einer Schleife auf der linken Seite des Buchstabens, dadurch 
entstehend, daß man diesen oben links beginnend in einem 
Zuge schreibt. 

Nicht selten sind Ligaturen gebraucht. Ich finde, ab- 
gesehen von verschiedenen Fällen, in denen zwei Buchstaben 
durch Zufall so nahe aneinander geschrieben erseheinen, daß 
es wenigstens zweifelhaft ist, ob eine Ligatur beabsichtigt 
ist , folgende 15 mir sicher scheinende Fälle : Nä Z. 3, 
nn Z.'4, ^^3 Z. 5, is, ni Z. 10, ini Z. 11, lam Z. 15, 
p, ^n, -«s Z. 16, ra, N3 Z. 18, w Z. 19, nvZ. 20, i5 Z. 24. 
Keineswegs sind diese Buchstabengruppen aber stets ver- 
bunden geschrieben. 

Die Worttrennung scheint mir, abgesehen von pVs'=^'j3 b? 
in Z. lA, überall durchgeführt zu sein, wenn ich auch zugebe, 
daß man in ein paar Fällen bei der Kleinheit des frei ge- 
bliebenen Raumes zweifelhaft werden könnte. 

Was ist nun der Papyrus? Zunächst scheitert die von 
Cook (S. 56) „nicht für unmöglich" gehaltene Meinung, daß 
N. ein Blatt einer hebräischen Bibelhandschrift sei aus einer 
Rezension, die Dt 5, 19 bis 6, 4 nicht enthalten habe, schon 
allein daran, daß N. nicht den Dekalog des Buches Dt, 
sondern des Buches Ex hat, wie sich zeigen wird. Auch 
eine TefiUa oder eine Mezuza kann N. nicht sein , es sei 
denn, daß man in Ägypten in der alten Zeit nicht die sonst 
üblichen Texte Ex 13, 1—10 + 11—16 -f Dt 6, 4—9 + 11, 13 
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bis 21 1 zu den TefiUin und Dt 6, 4—9 + 11, 13—21 zu den Me- 
zuzoth verwendet hätte. Man hat auch an eine Verwendung als 
Zauberamulett gedacht. Aber das Blatt enthält keine Spur 
eines Anzeichens der Verwendung zu einem solchen Zwecke. 
Die gewöhnliche Meinung (Burk. i, v. Gall, Levi, der 
Anonymus der Revue Biblique) ist dagegen, daß unser Papyrus 
ein isoliertes Blatt sei, das Gebetszwecken gedient habe. Aus 
beiden Talmudim ist nämlich bekannt, daß bei den jüdischen 
täglichen Gebeten ursprünglich vor dem Schema', das täglich 
zweimal zu beten war, der Dekalog rezitiert wurde, daß man 
die zehn Gebote aber wegließ wegen der „üblen Nachrede 
der Minim, daß sie nicht sagen sollten, diese allein seien dem 
Moses auf dem Sinai gegeben worden" (Talm. Jer. Ber. 3 c; 
vgl. Talm. Bab. Ber. 12 a, beide Stellen abgedruckt bei Her- 
ford, Christianity in Talmud andMidrasch, London 1903, 432). 
N". wäre demnach ein Gebetszettel eines Juden der älteren 
Zeit 2. Auch mir scheint diese Meinung die wahrscheinlichste 
zu sein. Doch halte ich die schon von Cook (S. 54) als mög- 
lich besprochene, aber schließlich abgelehnte Möglichkeit nicht 
für ganz ausgeschlossen, daß in N. ein Blatt aus einer Samm- 
lung von Stellen des mosaischen Gesetzes vorliege, das für 
den Unterricht bestimmt gewesen wäre, ein Blatt, etwa "das 
erste, einer Art altjüdischen Katechismus, mit einem Worte 
gesagt. Daß „von den Windeln an" (Philo, Legat. adCaium 
§ 16, Mang. 11 562) die jüdischen Kinder „in den heiligen 
Gesetzen und den ungeschi'iebenen Sitten gelehrt wurden, an 
Gott, den einen Vater und Schöpfer der Welt, zu glauben", 



* Die Größe des Blattes spricht allerdings nicht gegen diese Meinung, 
da es augenscheinlich gefaltet gewesen ist. Außerdem sei an Mt 28, 5 
erinnert {TrAaTuvoum yäp tu (poXoK-djpta aÖTun'). 

^ Über Cooks Einwürfe (in den Proeeedings XXV 55) gegen diese 
Meinung siehe Levi in der Revue des Etudes Juives XLVI 214 f. — Die 
Frage, ob in dem mündlichen Gottesdienste vor dem Opfer im Tempel 
das Schema' nach (so die Mischna Tamid V 1) oder vor (so Blau in 
der Revue des Etudes Juives XXXI, Paris 1895, 192) dem Dekalog re- 
zitiert wurde, lasse ich beiseite. 
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ist bekannt.' Siehe E. Schürers Ausführungen über die 
jüdische Elementarschule in seiner Geschichte des jüdischen 
Volkes IP, Leipzig 1898, 421 ff. „Der Gegenstand des Unter- 
richts war aber ... so gut wie ausschließlich das Gesetz" 
(ebd. 424). Wenn deshalb eine Art altjüdischen Katechismus 
existiert hat^, so mußte dieser notwendig als Hauptstücke 
den Dekalog und das Schema' enthalten, ebenso wie unsere 
christlichen Katechismen das Credo und Paternoster sowie 
den Dekalog. Es ist deshalb gar nicht so unmöglich, daß 
N. in der Tat ein solches altjüdisches Katechismusblatt ist. 
Freilich stritten die Rabbinen darüber, ob einzelne Stücke 
aus der Bibel für die Schulkinder kopiert werden dürften. 
L. Blau hat die Frage in seinen Studien zum althebräischen 
Buchwesen I, Straßburg 1902, 67 ff untersucht. Er kommt 
zu dem Resultate, daß „trotz des allgemein anerkannten Ver- 
botes einzelne Stücke aus der Bibel für Kinder abgeschrieben 
wurden, mitliin Bibelfragmente im Umlauf waren" (a. a. 0. 69). 
Außerdem fragt es sich, wann jenes Verbot aufgekommen ist 
und ob man sich überall darum gekümmert hat. Jedenfalls 
wird man gut tun, für Ägypten, wohin uns N. führt, etwas 
skeptisch zu sein. 

Nach allem bleibt meines Erachtens nur die Wahl zwischen 
den beiden Hypothesen, daß N". Gebets- oder Unterrichtszwecken 
gedient hat. 

Wie alt ist der Papyrus? Cook glaubt, daß er dem 2. nach- 
christlichen Jahrhundert, am wahrscheinlichsten dem "ersten 
Viertel desselben, angehöre. Levi und der Anonymus der 
Revue Biblique treten ihm bei. Burkitt dagegen meint, daß 
wir „spätestens ein Dokument des 1. Jahrhunderts vor uns 
hätten", und Herford (Christianity in Talmud and Mdrasch 
S. 311, Nr 1) billigt diese Datierung. 

Auf die alte Zeit weist zunächst der Umstand, daß N. 
zusammen mit den genannten spätestens dem 2. nachchrist- 

* Ich verstehe von diesen Dingen nichts. Vgl. etwa A. Seeberg. 
Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903, 43 f. 



— 11 — 

liehen Jahrhundert angehörigen Fragmenten der Odyssee, die 
wahrscheinlich zu demselben Funde gehören, erworben wurde. 
Wenn ferner die oben besprochene Meinung im Kecht ist, 
daß N. ein Grebetspapyrus ist, fordert die Ansetzung in der 
alten Zeit die Kopie des Dekalogs vor dem Schema'. Denn 
die Sitte der Rezitation des Dekalogs vor dem Schema' ist 
nach dem Zeugnis des Talmud später aufgegeben. Siehe S. 9. 
Für die nähere Bestimmung ist man aber ganz auf die 
Beschaffenheit der Schrift angewiesen. Wie schwierig jedoch 
bei dem wenigen zur Vergleichung heranziehbaren, chrono- 
logisch fest bestimmten Material da eine genaue Datierung 
sich gestalten muß, liegt auf der Hand. Auch hier führen 
uns verschiedene Umstände sofort in die alte Zeit, so die 
Abwesenheit der Akzente, des Soph pasuk, die Vokallosig- 
keit, das Fehlen der ^">iin („Krönlein") über verschiedenen 
Buchstaben, besonders y a t 3 ta 5> iü (Stade § 25 A.), das in der 
gewöhnlichen Größe geschriebene i von ^mN in Z. 24 (Dt 6, 4). 
Yor 273 n. Chr. muß der Papyrus geschrieben sein mit 
Rücksicht auf die von Landauer in den Sitzungsberichten der 
Königl. Preuß. Akad. der Wissensch. 1884, 933 f, veröffent- 
lichte palmyrenische Synagogeninschrift. Diese zeigt nämlich 
einen augenscheinlich viel jüngeren Schrifttypus. Dasselbe gilt 
von den Synagogeninschriften von Kafr Bir'im (Chw. 16, 17; 
2. — 3. Jahrb.), Mit den wenigen hebräischen Inschriften aus 
dem 1. Jahrhundert (vor 70 n. Chr.) zeigt sich dagegen eine 
engere Verwandtschaft. Man vergleiche z. B. das "^ in der 
Inschrift der Bene Chezir (Chw. 6) mit seinem einen nach 
links gerichteten Winkelschenkel *, wie es auch N. mehrere 
Male bietet, das große i mit seiner Einbuchtung nach links 
auf dem Sarkophag der Königin Sadda (CIS ii 156) und auf 
Ossuarieninschriften (Chw. 11 — 15), das n mit seiner noch 
fast ganz die rechte Seite der Schräglinie erreichenden Weiter- 



^ Die wohl vorchristliche Inschrift von 'Aräq el Emir (Chw. 1) da- 
gegen hat noch zwei Winkelschenkel, wie das althebräische \ 
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führung des linken Hakens der Grenzsteine von Grezer (Chw. 2). 
Auch die Ligaturen finden ihre Analogie in diesen Inschriften, 
aber auch in den palmyrenischen und nabatäischen. Über- 
haupt ist der Schriftduktus dieser palmyrenischen und naba- 
täischen Inschriften, speziell schon solcher aus dem 1. Jahr- 
hundert, in manchen Dingen dem Duktus von N. verwandt. 
Man vergleiche oben S. 6 f. Besonders sei aber verwiesen auf 
die Schrifttafel Cooks, in der das im CIS und beiLidzbarski 
(Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, Weimar 1898) 
enthaltene Material bequem zusammengestellt ist. Zu einer 
genaueren Datierung kann aber auch diese Vergleichung schon 
deshalb nicht führen, weil die Schrift jener Inschriften und die 
von N. nebeneinander gewachsene Zweige eines Stammes sind, 
nicht etwa die eine die Tochter der andern ist. Alles in 
allem muß die Frage in suspenso bleiben , ob N. dem Aus- 
gange des 1. oder dem Anfange des 2. nachchristlichen Jahr- 
hunderts angehört. 

Ich gebe jetzt zunächst eine genaue Transskription des 
auf dem Blatte stehenden Textes, einige Noten anfügend. 
Meine Wiedergabe ruht auf der Photographie Aliens unter 
Vergleichung des Faksimiles der ersten Nachzeichnung von 
der Hand Burkitts. Vgl. oben S. 3. Da sich zeigen wird, 
daß keine einzige Lesart zweifelhaft bleibt, ist es zu ver- 
schmerzen, daß ich den Papyrus selbst nicht prüfen konnte. 
Im folgenden deutet ein Strich über einem Buchstaben an, 
daß er nur teilweise erhalten ist. 

intD^n Nnb 1 ^d'i'nni!« ts-it-iV« '^ 2 

y"-lN2 lUJNT ]>S!1212 C|i52U5ä HUiN 3 

Ci-ib r^inriTün N^b y-iN^ nnnü ü 4 

n i«nb ''"rns:» ■'-iKUj'bT •'iiiNb . 7 

mJTi ^tnpa^ ^äöb -^^ miMib Y^^ 8 
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riT '^nSN^a b^ rf^LUfi mayn'' 10 

?tsi«Vü ^3 ns snujiTi ni"!: ']^r7Vi« ■ ' li 

'"" ^rsias ta*^"'^ nusuj i:d '^■«'-iS'tüi 13 

"TDN bs niST ü^n nis y^ns'- nsn ü" 14 

ni« mri'i '^■11 'pba? ■^S'-'i^rt .... "nri -15 

^KN riNT ^läN DN nas '■Ti;r'ip''n •<s•^^^n'r^ 16 

JnönNM bs> '^■«»■^ •ji^inNi pö^n "^b S'ü"''^ 17 

iö^ nitnn Nn'b ^>]N2n xn'b " ^ 'jns^'^iinbN rtTn-' 18 

; mann Nib ni^ ns» ■^js-'m. '"'ns.n ni^ "^33 19 

^^^la "^yn^ri.n nx ^rrnJTnn ''nt 20 

"'^»'n'b ntt5K,'b^T T-iam im 21 

^*ni« inüJ» mit tcün ü-iüs^anT tr 22 

"ni Jifi '■■"ins '^tr/n^ nrit'bs« TsTni b 24 

"''TT.. T". .b 25 

Anmerkungen. 

" Ein Loch im Papyrus, darüber die Schrift verwischt. '' Die 
Photographie läßt auch die rechte Seite des n noch erkennen. 
° s ist noch deutlich zu unterscheiden, aber auch ein Rest des 1 
und beide Striche des V- ^ Burk. ^ "°* -, Cook; ■' bleibt aber zweifel- 
haft, da nach der Photographie der Buchstabe so weit nach unten 
reicht, daß auch "! möglich erscheint (= w'iStt Dt '2). * Der untere 
Teil des V ist noch erkennbar. ^ Loch im Papyrus; aber der obere 
Teil des 5 und die unteren Teile aller drei Buchstaben von si' sind 
erhalten. ^ Loch im Papyrus ; doch glaube ich noch ein wenig von 
der unteren Partie des "^ zu sehen. '' Von c vor tiasn (Burkitt) 
zeigt die Photographie nichts mehr. ' Die rechte Ecke des y ist 
abgerissen. ^ Nur ein kleiner Teil der rechten Vertikale des n ist 
erhalten; i^ Burk.^ ist natürlich Druckfehler und durch Burk.- schon 
verbessert. ^ Loch im Papyrus; deshalb fehlt die untere Partie 
des i 1" und die rechte Seite des folgenden 7=. " Der untere Teil 
des ■' ist abgebröckelt. ° Die rechte Seite des c fehlt. ° Von s 
ist niir eine Kleinigkeit von der rechten Seite noch vorhanden. 
p Ich sehe nur noch Teile der unteren Partien der Buchstaben des 
Wortes. 1 So, sicher ohne Worttrennung. " So hat N. zweifellos. 
^ Die linke obere Ecke des '2 ist abgebröckelt. * Von V sind nur 
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zwei Bestehen oben und unten, von n nur schwache Spuren unten 
noch vorhanden. " Von den Buchstaben T ? " nur noch Spuren. 
^ So zweifellos; tissn Burk,^ ist Druckfehler und schon durch Burk.^ 
korrigiert, ^ Das s ist deutlich, danach der untere Strich des 2. 
"^ Von n ist nur noch ein Schatten von der rechten Seite vorhanden. 
Dann ist in dem senkrechten Riß ein Stückchen abgerissen, so daß 
von 5 keine Spur mehr vorhanden ist. ^ Nur ein Rest des unteren 
Teiles des t ist noch vorhanden. ^ Über nisriM (Burk.^ und Burk,-) 
kann kein Zweifel sein trotz ^v/cJ^n Cooks und trotz v, Galls Billi- 
gung, dem es „fast als das Richtige erscheint". Auch der Ano- 
nymus X. findet Cooks Lesart splus probable". Aber der nach 
links gezogene Haken der linken Vertikale zeigt sicher, daß der 
zweite Buchstabe ein m ist, kein K Man vergleiche nur das un- 
mittelbar vorhergehende n auf der einen und das h nach ri in 
tiKhn der vorhergehenden Zeile. Von n sind Reste des Querstriches 
erkennbar und der charakteristische Bogen, der den linken Haken 
des Buchstabens mit dem Querstrich nach unten zu in dem Schrift- 
duktus unseres Papyrus gewöhnlich verbindet. Auch beide Verti- 
kalen des n am Ende des Wortes sind ebenso wie der obere Teil 
des Buchstabens zu unterscheiden. ^^ Hier ist ein Stückchen des 
unteren Fragmentes abgebröckelt; "' fehlt ganz, n zum Teil. "'''Nur 
die Vertikale des ~ ist noch sichtbar. " Der Rest der Zeile ist 
freigelassen , um die Grenze der zwei Abschnitte zu markieren. 
^^ Von n ist nur die rechte Seite erhalten. " Trotz s Burk. ^ ""*/ 
ist c ganz sicher ; man vergleiche nur das n finale von ö'isä in 
derselben Zeile. " Von » ist nur die rechte Seite noch vorhanden. 
^s Von 1 ist nur der obere Teil erhalten, von " 2" die linke Seite 
und die obere und untere Ecke der rechten Seite. ^^"^ in der ge- 
wöhnlichen Größe. Deshalb wird auch das abgebrochene '■> von " 
iKB in Zeile 23 nur die übliche Größe gehabt haben. "' Nur de^r 
obere Teil des 1 und die rechte obere Ecke des n sind erhalten. 
''^ Die drei "' sind durch die erhaltenen weit nach oben gezogenen 
Spitzen gesichert; von T glaube ich die Horizontale auf der Photo- 
graphie zu erkennen, obgleich Burkitt und Cook nichts sahen. , 

Dieser Text läßt sich, obgleich so viele Buchstaben rab- 
gerissen sind, nach Ex 20, 2 ff und Dt 5, 6 ff sowie^6, 1 ff 
doch mit Sicherheit ergänzen. Ich setze, alle Ergänzungen 
in Klammern, füge dem rekonstruierten Texte aber gleich die 
Vokale und die Hauptakzente hinzu, muß so allerdings, um 
den Druck zu erleichtern, die Striche über den nur zum Teil 
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in der Handschrift erhaltenen Buchstaben weglassen. Gleich- 
zeitig setze ich die Verszählung des Ex resp. Dt hinzu. 

[;ü:"^2£]a •jJ'^NM 'Tjiri[j<5£ilrr]-i^i« ^'''^^^ *!^]!7[: ■'3'=*$] Ex 20, 2.1 
[^DD ^h} rtiüyn-Ni'i: 4. :i[:3-'bs'] ni-nns? Dw'bj« *J5[b r!^.s^:-''Knb] 3.2 

[nnnü] y-iNs -iTüKi 'b?Äö l2:»Tä2 TiDK [°■^r;^K^-'bD^] 3 
^[n'i'!?i] tDfi"b niririffiri-Ni'!? 5. !V"^N5 nnna t[:Ka nuJNi] 4 

[nü5i?-i] 6. : "'NSiü'b Ci"'?3'i-'b?n ö-^täsTZJ-l:? üI-^zz-Vj ni^Jj] 6 
["ni« 4<ia]n NiV 7. Jini2£ö '''iwt:^^ isi^iiV 'P&isVi«^' non] 7 

[• 'i^'?!']^ f^T^Sj dii-DN ^=i3T 8. : Ni^V ■-^[üj-n^ Nto:] 9 
[lyis^art] tji'^;) 10. 5 tjö^^bn-bs n^tssT nii?n [ü^tti mr^äJO.lO 

[*jjnM]ns-bST i^nnriT irj^ny: ''^D^s«! "'fj"^? [i^pin-!^3i^] 12 

[i^üv?]:^^? ü'^'?;"fi^.^. "'S 11. :^"'";i^Ti32 [liäs« '^i^i] 13 

[n2— i]ü3t<-"b3-nNi s^ij-nx ynäjirj-nNT !;[:aTBij"ni|5] 14 

[üi-iJ-riN J-in?72 T)"^^ 1?."^? '^2"'^^ij is'i'S r.2^T 15 

[k^V '^]j?i?"f^!5:i '^"'^N-nN n33 12. '^ n^Tövi^?^ ■'?"'4^ij 16 

[-itün] r:Knw\^: b? ijj-'aj; l^^i-ii«: "j^ab^ ^r^b äai: 17 

Nib 15. ttii^^n Nib 14. tsiijiri Nib 13. :T]b 'jna Sj-'^ribs« rtt-i 18 

'[-dn] -liann Nnb 17. «.NiTä ns? '^s-y^ Ji:?n Nib 16. :3::.n 19 

[^12§T ^i-i]^!^ ?i[i?n r^H?""^ i^ll^nr»^ ^''[^ '^?."ü f^^^l 20 

j'n^'-ib- ^uJJ« bbi i-i7:m 'miriiji ^ inaNil 21 

''[i;3]-ni« In^ajD Ji-!5£>iuJi< üibi^sm '".ü''[;:nrr t-rbNi] Dt 6, 1.22 

[5n]"s!j''':t;ini:ü yns«a önNis ns-i;?^ .[°bN-i=^!3:] 23 

[p!:2i^]s^ 5. "JN^rr inx l^ir!2 ^a^J/bi« in^irt: b[N-3ü3:] 24 

[....... ^3i;]b-b[:D3] ^riN^ -^^: "^] 25 

Ex 20, 2. Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus deml 
Lande Ägypten geführt hat. j 3. Du sollst keine andere Götter 2 
neben roir haben. 4. Du sollst dir kein Schnitzbild machen 
oder irgend ein Abbild dessen', was am Himmel oben oder was 3 
auf der Erde unten | oder im Wasser unter der Erde ist. 5. Du 4 
sollst sie nicht anbeten und ihnen nicht [dienen; denn ich, 5 
Jahwe dein Gott, bin ein eifersüchtigei' Gott, der die Schuld 
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6 dier Väter an den Kindern heimsucht, an den Enkeln und an den 

7 Urenkeln derjenigen, die mich hassen, 6. aber J Liebe erweist 
den tausendsten Nachkommen derjenigen, die mich lieben und 

8 meine Gebote halten. 7. Du sollst den | Namen Jahwes, deines 
Gottes, nicht freventlich aussprechen ; denn Jahwe läßt den 

9 nicht ohne Strafe, der | seinen Namen freventlich ausspricht. 
8. Denke an den Tag des Sabbats, daß du ihn heilighaltest. 

10 9. Sechs Tage sollst du arbeiten und alle deine Geschäfte 

11 tun, 10. aber am siebenten Tage | ist Sabbat für Jahwe, deinen 

12 Gott. An ihm sollst du keinerlei Arbeit tun, du | oder dein 
Sohn oder deine Tochter, dein Knecht oder deine Magd, dein 

13 Ochs oder dein Esel oder irgend eines deiner Tiere | oder 
dein Beisasse, der innerhalb deiner Tore wohnt. 11. Denn 

14 in sechs Tagen machte Jahwe | den Himmel und die Erde, 
15 das Meer und alles, was in ihnen ist, ( aber am siebenten 

16 Tage ruhte er; darum segnete Jahwe | den siebenten Tag mid 
machte ihn heilig. 12. Ehre deinen Vater und deine Mutter, 

17 damit | es dir gut gehe und damit dein Leben lang werde 
18 auf dem Boden, den | Jahwe, dein Gott, dir geben wird. 

13. Du sollst nicht ehebrechen. 14. Du sollst nicht morden. 
19 15. Du sollst nicht | stehlen. 16. Du sollst gegen deinen 

Nächsten nicht aussagen als falscher Zeuge. 17. Du sollst 
20 die Frau deines Nächsten nicht begehren*^. Du sollst das 

Haus deines Nächsten nicht verlangen, ^ seinen Acker oder 

21 seinen Knecht j oder seine Magd oder seinen Ochsen oder seinen 
Esel oder irgend etwas, was deinem Nächsten gehört. | 

22 Dt 6, 4. Dies aber sind die Satzungen und die Gebote, 
28 welche Moses den | Israeliten in der Wüste gebot, als sie 
24 aus dem Lande Ägypten zogen. Höre, | Israel! Jahwe ist 
25 unser Gott, Jahwe einzig ist es°! Und du sollst | Jahwe, 

deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen ... 

Anmerkungen. 
" Ich vokalisiere stets ~0.~", weil ich der Meinung bin, daß es 
die höchste Zeit sei, sich von dem rabbinischen Gebote der Nicht- 
aussprache des heiligen Tetragramms zu emanzipieren. ^ Da N. stets 
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NiV schreibt, ist so auch zu ergänzen. ° > t. M. Dt. ~93"i Gr. Sam. 
TSam. Syr. PsJon. FrTarg. (fehlt für Dt) Vulg. in Ex wie Dt, außer- 
dem in Dt 61 hebräische Codices. * Diese Vokalisation als Kai ist 
nach dem Zeugnis der alten Übersetzungen als ursprünglich intendiert 
anzusehen. In welcher rabbinischen Marotte die Vokalisation C7=sri 
(Hophal = Du sollst dich nicht zu ihrem Diener machen 
lassen) wurzeln mag, kann ich allerdings nicht sagen, ''s ist durch 
alle Zeugen außer Vulg., Ex und durch die Größe des Eaumes im 
Anfang der Zeile in N. gefordert. Ursache des Ausfalles in der 
Vorlage von Vulg. Ex. war das folgende ■'=3«. * Diese Vokalisation 
verlangt statt des massorethischen cs^ji der Kontext. Das findet 
in der Parallelstelle Dt 7, 9 seine Bestätigung durch i'- 5)^«'^ ; vgl. 
auch Onk. und Syr. in Ex wie Dt mit „Tausenden von Geschlechtern" 
nach „an drei und vier Geschlechtern" (= n-'ya-i Vsi d-iösb V?). B-isis 
findet sich zwar nirgends direkt, ist aber neben c-'äs» und Q"'^?.'! 
nicht zu beanstanden. Ebenso ist dann natürlich Ex 20, 6 c-'S?'«? 
zu schreiben. ^ Daß das Maskulinum "i, nicht das Femininum sa 
intendiert ist, beweist i'^.^'E'll Z. 16. ^ ^"=i?'l M. Dt. Daß unser ■ 
Ms. aber wie M. Ex. i nicht gehabt hat, folgt wie aus der Enge 
des Baumes füi' die notwendige Ergänzung "jips-— ^yw«, so aus dem 
Fehlen des i vor dem ersten Worte des folgenden Paares {'^"j'^TJl ^l'' -)• 
^ Das Suffix "•' ist ganz singulär. Wenn nicht ein einfacher Schreib- 
fehler (Ausfall eines n) für 5niärp-7.T — zu ^: vgl. N. Peters, Der 
jüngst wieder aufgefundene hebräische Text des Buches Ekklesiasti- 
kus, Freiburg 1902, 11* und 17* — vorliegen sollte, erklärt sich die 
Suffixform wie konsonantisches i als Suffixum 3. p. sing. masc. (vgl. 
Olshausen, Lehrb. d. hebr. Sprache (1861) § 96, A. 3). Schon v. Gall 
hat darauf hingewiesen, daß unsere Verbalsuffixform ein interessanter 
Beleg dafür sei, daß das Suffix i^ resp. i~ des Nomons im Plural 
ursprünglich „die Formen aiü oder eü meine, wie ja daneben die 
Form ehu (ir."') sporadisch im massorethischen Texte noch vorkommt" 
(S. 347). i"'?'5|E';i würde sich also zu 'n""?"!;";! verhalten wie ein 
Ilona (= niono) zu nn-'tjj.D. Cook vergleicht das syrische ■'nT'Vaps, 
worin auch der Vokal i am Ende „schon in der ältesten dokumentier- 
baren Literaturepoche (um 200 n. Chr.) nicht mehr ausgesprochen" 
wurde (Th. Nöldeke, Kurzgefaßte syidsche Grammatik-, Leipzig 
1898, 35). * Die Nota accusativi verlangt die Größe des am Ende 
dieser und am Anfang der folgenden Zeüe für die Ergänzung an- 
zunehmenden Raumes sowie -hn vor -n-a in Z. 20, obgleich weder 
Dt 5, 18 noch Ex 20, 17 ein ~n8* vor rwN sich findet. *^ Da im 
Vorhergehenden und Folgenden ) vor siV gegen Dt 5, 17 f wie in 

Peters, Älteste Abschrift der zehn Gebote. 2 
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Ex 20, 13 ff immer fehlt, wird es auch hier in der Ausfüllung der 
Lücke wegzulassen sein. ^ iii^i M. Gr. Ex Gr. Dt ; > i M. Dt Z. 12 K 
" Die Ergänzung der Lücke ermöglicht Gr. mit seinem Plus vor 
V. 4 (y.ai raüxcc rä 3ty.atü>|xaTa xal xa xpifiara oaa. hzizikazo Kupios 
rot? uEots 'lapaiQX, e^eXOgvccöv auTiuv Iy. 775c AiYUTrroo). Über die 
Varianten McoucttJ? und ev tm ipi^jxcp siehe unten S. 39 f. '^ Burkitt. 
° Nnn entscheidet die in der Übersetzung ausgedrückte Konstruk- 
tion der Stelle. So entspricht der ganze Satz genau den beiden 
Satzungen von Ex 20, 2 und 3, Dt 5, 6 und 7 (1. „Ich bin 
Jahwe dein Gott". 2. „Du sollst keine andern Götter neben mir 
haben"). Unsere Auffassung verlangt auch der Kontext, da in 
den folgenden Versen lediglich die Verehrung von heidnischen 
Göttern verboten wird. So wird außerdem das Grunddogma Israels 
auch erklärt durch !:i-a?= = |j.6vos Dt 6, 13 Gr. Vulg. ; 10, 20 Gr. Vulg. ; 
32, 12 (TJ2) 39; 2 Kg 19, 19; Neh 9, 6; 2 Makk 7, 37; Is 37, 16 20; 
Dn 3, 45; Ps 86, 10. ^ Es liegt entweder eine Brevüoquenz vor 
(s. Baentsch^) oder es ist, was ich für wahrscheinlicher halte, 
mit Gr. (ouoe iravTo; 6fJi,oia)fji.a Ex und Dt) -ä MJiiMn.!) zu lesen; vgl. 
Dt 4, 16 23 25. « Daß -w^ wie msinri sicher = begehren ist, 
verteidigt Matthes in der Zeitschrift für die Alttestamentliche 
Wissenschaft XXIV, Gießen 1904, 38 ff, gegenüber moderner Tendenz- 
exegese (p1z.f1 = *J2,s Herrenlose nehmen! Eerdmans) mit über- 
wältigenden Gründen. 

Vergleicht man den Text unseres Papyrus mit dem Texte 
der entsprechenden Partien in Ex und Dt, so fallt zunächst 
eine ßeihe Differenzen rein graphischer Art, bei 
denen es sich natürlich nur um eine Yergleichung mit M. T. 
handeln kann, auf: 

1. NiV st. 5«b (nach der Massora 35 mal sich anderwärts 
findend [Frensdorff Ochla 168]) Z. 2 4 7 11 18 (dreimal). 
19 (zweimal) 20; 

2. !s=isj5 (vgl. Jos 24, 19; Nah 1, 2) st. N|;5 Z. 5; 

3. fiöTü st. iayj Z. 9 (vgl. Sna Z. 11 [= Jr 17, 24, wo 



1 Mit dem einfachen Namen des Verfassers zitiere ich die Kommentare 
zu Ex von Baentsch (Göttingen 1903), Holzinger (Tübingen 1900) und 
V. Hummelauer (Paris 1897) sowie zii Dt von Bertholet (Freibnrg i. Br. 
1897), v. Hummelauer (Paris 1901) und Steuemagel (Göttingen 1900). 
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unsere Stelle zitiert ist. Auch Is 30, 32, wo st. J^a b mit 
Siegfried-Stade zu lesen ist. i-,z findet hierdurch eine Illu- 
stration]): 

4. nhasn st. '^h?.r! Z. 10; 

5. '}^=>"^"iii?2 Z, 17 st. I^^nii!: Ex 20, 12 und st. I^'^'n»-' 
Dt 5, 16; 

6. liünin st. nntin Z. 19. 

7. In Z. 24 zeigt T von nsns die gewöhnliche, nicht die 
übermäßig große Form wie Dt 6, 4 (■^nä'n S 'p), so daß auch 
für y/QTi? ("Tia^ 's? 'p) auf die gewöhnliche Form des abgeris- 
senen 2? zu schließen ist. 

Nr 4 findet sich auch Dt 5, 13 in 2 codd. Kennicotts, 
Nr 5 auch Ex 20, 12 in 35 codd. Kennic. , in 5 seiner Co- 
dices primo und im Sm sowie Dt 5, 16 in 22 codd. Kennic, 
in 3 seiner Codices primo und in Sam., Nr 6 auch Ex 20, 17 
in 1 cod. Kennic, und Dt 5, 18 in 3 seiner Codices. Im übrigen 
erweist sich die Orthographie des Papyrus als die von M. 
Die Verwendung der matres lectionis ist ebenso konsequenz- 
los, wenn auch etwas reichlicher als in M. Keineswegs ist 
dieselbe aber so sehr die herrschende wie im Neuhebräischen. 
Defektiv geschrieben ist z. B. GiJibj«, 'rj'^nriis*, ^s-'rr'bN, ^-pu, 
iiali, ■'DiJi«, "lijsiab, ■^^i^.^'^, "'J^'i^'?» 1Ki-i ^'-^^^ !^^.'2- Könnte 
man diesen stärkeren Grebrauch der Vokalbuchstaben für ein 
etwas jüngeres Alter als M. anführen — doch wer weiß, wie 
im einzelnen das Vordringen der Vokalbuchstaben verlaufen 
ist ? — , so ließe sich die in einem so kurzen Texte zweimal 
vorkommende alte Schreibart des Suffixes der 3. p. sing, rs' — 
(so stets der Mesastein) statt n — , das sofort daneben steht, 
wie etwa auch Gn 49, 11 und Dt 34, 7, zu Gunsten der um- 
gekehrten Meinung deuten. 

An grammatischen Varianten, enthält N. gegen Ex 
und Dt nur 

8. T'TiJ'7p'iT st. ^iTi^ö^p'in Z. 16; 

9. -|--nN vor nm und 

10. + -riN vor n^a Z. 19 und 20. 
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Ungleich wichtiger sind die Varianten zwischen N. 
undM., bei denen auch eine Vergleichung mit den 
alten Übersetzungen möglich ist. 

Für die Zusammenstellung derselben, soweit die Texte 
direkt verglichen wurden, sind diese Siglen gebraucht, die 
dann natürlich auch weiterhin beibehalten wurden: 

Ae. = Äthiopische Übersetzung nach der Ausgabe von Dilhnann 
(Octateuchus Aethiopicus, Lipsiae 1853). 

Boh. = Boheirische Übersetzung nach der Ausgabe de Lagardes 
(Der Pentateuch koptisch, Leipzig 1867). 

Gr. = Septuaginta nach Svretes Ausgabe (The Old Testament in 
Greek I, Cambridge 1887). 

Lat. = Altlateinische Übersetzung nach P. Sabatier (Bibliorum Sacro- 
rum Latinae Versiones Antiquae, Eemis 1743). 

Luk. = Lukians Rezension des Gr. nach der Ausgabe de Lagardes 
(Librorum Veteris Testamenti Canonicorum, Pars prior : Graece, 
Gottingae 1883). 

M. = Massorethischer Text nach der durch A. Hahn besorgten 
Ausgabe der Bibel E. van der Hooghts, Lipsiae 1882. 

N. = Papyrus Nash. 

Onk. = Targum des Onkelos nach der Londoner Polyglotte (Biblia 
Sacra Polyglotta I, Londini 1657). 

PsJon. = Pseudo-Jonathan (Thargum Jonathan ben Usiel zum Penta- 
teuch, herausgegeben von M, Ginsburger, Berlin 1903). 

Saad. = R. Saadia nach J. Derenhourgs Ausgabe (Oeuvres com- 
pletes de R. Saadia I: Version arabe du Pentateuque, Paris 
1893). 

Sah. = Sahidische Übersetzung nach der Ausgabe Ciascas (Sacro- 
rum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani I, 
Romae 1885). 

Sam. = Samaritanische Pentateuchrezension nach der Londoner 
Polyglottenbibel. 

Sh. = Syrohexaplarische Übersetzung nach der Ausgabe de La- 
gardes (Bibliothecae SjTiacae a Paulo de Lagarde collectae quae 
ad philologiam sacram pertinent, Gottingae 1892). 

TSam. = Samaritanisches Targum nach der Londoner Polyglotten- 
bibel. Die Ausgabe Petermanns (1872—1891) stand mir leider 
nicht zur Verfügung. 

SjT, = Syrische Übersetzung nach der Ausgabe von Lee (Vetus 
Testamentum Syriace, Londini 1823); 
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FrTarg. = Fragmententargum nach der Ausgabe von M. Ginsburger, 

Berlin 1899). 
Vulg. = Vulgata nach dem von V. Loch besorgten Drucke der 

Sixto-Klementinischen Ausgabe (Biblia Sacra Vulgatae Editionis 

I, Eatisbonae 1849). 

Das übrige textkritische Material ist entnommen: 

Field (Origenis Hexaplorum quae supersunt I, Oxonii 1875), 
Holmes and Parsons (Vetus Testamentum Graecum cum variis 

lectionibus I, Oxonü 1798), 
Kennicott (Vetus Testamentum cum variis lectionibus I, Oxonii 

1776), 
de Eossi (Variae Lectiones Veteris Testamenti I, Parmae 1784), 
Swete (siehe S. 20) und 
Vercellone (Variae lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum editionis I, 

Romae 1860). 

Selbstverständlich behielt ich die hier gebrauchten Siglen 
bei und verweise für die Erklärung derselben, wo es not- 
wendig sein sollte, auf die genannten Autoren. 

Die verzeichneten Lesarten der armenischen Übersetzung 
(Arm.) verdanke ich der Güte Paul Vetters in Tübingen. 

Es sind im allgemeinen, da es sich um einen hebräischen 
Texteszeugen und seine Untersuchung handelt, nicht um eine 
vollständige textkritische Behandlung des Abschnittes nach 
allen Seiten, in der folgenden Zusammenstellung nur die Va- 
rianten von N. und M. berücksichtigt. Die Varianten zwischen 
N. + M. und Gr. lasse ich deshalb zunächst, zwischen N, + M, 
und den übrigen alten Übersetzungen ganz beiseite. Die aus 
Gr. geflossenen alten Übersetzungen (Ae. Arm. Bob. Lat. Sah. 
Sh.), ebenso Luk., sind nur angeführt, wo die Lesart der grie- 
chischen Bibel zweifelhaft bleibt. 

Es sind aber diese Varianten die folgenden: 

II. Z. 1. Ex 20, 2; Dt 5, 6. 

> tn^^?^ n-«3M nach ürtli?» if. Die Annahme, daß N. die 
zwei Worte gehabt habe (Cook), verbietet die nach Analogie 
der Länge der übrigen Zeilen anzunehmende, unzureichende 
Größe des Raumes am Ende der Zeile. 
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-j- alle andern Zeugen in Ex wie Dt. Es bleibt aller- 
dings zweifelhaft, ob üinä» rr^a» (M. Sam. T Sam.) ursprüng- 
lich ist und nicht vielmehr rrih^ ni2» (vgl. Ex 2, 23; 5, 9; 
Dt 26, 6) mit Grr. Syr. Onk. Vulg. zu lesen ist. 

Die zwei Worte sind zweifellos echt in Ex wie Dt. Der 
Ausfall begreift sich wie durch zufälliges Ausbleiben nach 
dem vorhergehenden ü^t?^» V"^.n'5 » so durch den Einfluß einer 
Reihe von Parallelen, in denen die Worte fehlen, so in Lv 11, 45 ; 
25, 45; Nm 15, 41; Ps 81, 11. Besonders wichtig erscheint 
unter diesen Stellen hier Nm 15, 41 , weil dieser Vers den 
Schluß des Schema' (Dt 6, 4—9; 11, 13—21. Nm 15, 37—41) 
bildet, dessen Anfang sich in N. sofort an den Dekalog an- 
schließt. Nach Pilcher (bei Cook S. 37, A. 1) wären die Worte 
ausgelassen aus Rücksichtnahme auf die Bevölkerung Ägyp- 
tens, die an der Bezeichnung ihres Landes als eines „ Sklaven- 
hauses " hätte Anstoß nehmen können. In Gr. stehen die 
zwei Worte allerdings; aber diese TJngleichmäßigkeit wiegt 
an sich bei solchen Dingen nicht allzu schwer. Außerdem 
würde sie sich hier von selbst erklären, wenn unser Blatt 
liturgischen oder Schulzwecken diente. Hierüber siehe unten. 
12. Z. 6. Ex 20, 5; Dt 5, 9. 

> (üiTZJPTD Vj)-) N. Ex : M. Gr. 7 codd. des Sam. de Rossis. 
Syr. Onk. PsJon. FrTarg. Vulg. Dt: 22 codd. Kennic. 
1 cod. primo. 39 codd. de Rossis, 1 cod. primo. Gr. Syr. 
Onk. PsJon. Vulg; vgl. Ex 34, 7. 

-{-Ex: 5 codd. Kennic, 1 cod. de Rossis, 2 codd. de 
Rossis primo. Sam. TSam. Saad. Dt: M. Sam, TSam. Saad. 
„An den Urenkeln (D"'xd^.u5) und an den Ururenkeln" (Qisa'i) 
kann nur Apposition zu dem in dem allgemeinen Sinne von 
„Nachkommen" gefaßten ü-^ia seini. Denn sonst wäre der 
Ausfall der Enkel — in Ex 34, 7 steht nach ü^?3-V? + -'b?i 
ü-^:i -»ra („und an den Enkeln") vor üiu3'^.tij-"b?, und cod. 369 
Kennicotts hat statt ts^^ui^uj-bi» vielmehr ü'^sa ^aa-'bs'i — un- 



Ob h-j ursprünglich ist, darüber später (eiog Gr.). 
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erklärbar, weil die Mitzählung des Vaters in der Zählung der 
Eeihe der Generationen ein unerhörter Notbehelf wäre. . i vor 
Di^j?«?-^? ist deshalb wie durch die gute Bezeugung des Fehlens, 
auch in der hebräischen Textesüberlieferung, so durch innere 
Gründe ausgeschlossen, auch für Dt. Es findet also die ur- 
sprüngliche Lesart für Ex wie Dt durch N. ihre Bestätigung. 

13. Z. 7. Ex 20, 6 ; Dt 5, 10. 

>nii£ü N. (siehe aber oben S. 13*) Ex: M. Gr. Syr. Sam. 
TSam. Onk. PsJon. FrTarg. Saad. Vulg. Dt: 'p. 37 eodd. 
Kennic. 1 primo. Munsterus 1 und 3. Gr. Syr. Sam, TSam. 
Onk. PsJon. Yulg. 

iniitü Dt: '^ (Gerson. Hooght, Munsterus 2). 

iniifc?? ist schon durch den Zusammenhang ausgeschlossen, 
auch für Dt. t und ■> sind bekanntlich ungemein oft ver- 
wechselt. Auch die erdrückende Bezeugung von "^nistT; in Dt 
verlangt, dies als die ursprüngliche Lesart auch hier anzu- 
nehmen. 

14. Z. 9. Ex 20, 8; Dt 5, 12. 

^i:3T N. Ex: M. Gr. Syr. Onk. PsJon. FrTarg. Vulg. Saad. 
Dt: X {fiv7jad7]Ti neben <pu?Mqat als Dublette). 82. äXXoq in marg. 
(Field) codd. 85 (margo), 130. 

-yyiy^ Ex: Sam. TSam. Dt: M. Gr. Luk. Lat. Sah. Boh. 
Ae. Ani. Syr. Onk. PsJon. TSam. Vulg. Saad; vgl. Ex 31, 13 
mit ^'ifcujri innsTü-nN sowie 31, 14 16. 

Das Verhör der Texteszeugen zwingt zu der These, daß 
wie für Ex niST, so für Dt "niad die ursprüngliche Lesart ist. 
Denn die geringe Bezeugung von Tiaiä für Ex, wie von nirjt 
für Dt kann nicht in Betracht kommen, erklärt sich vielmehr 
durch den Einfluß des Exodustextes auf Dt und des Deuterono- 
miumtextes auf Ex ; vgl. cod. X mit beiden Lesarten neben- 
einander. An sich halte auch ich allerdings "^^:3t für die äl- 
tere Lesart im Dekalog. Denn iüj'^p'b wird bei liüttj als über- 
flüssig empfunden, wie es in der Tat auch Ex 31, 13 bei 
^'nj2tt5ri im Sabbatgesetze fehlt. Das im Dt beliebte ^üuj wird 
die ursprüngliche Lesart des Dekalogs verdrängt haben, die 
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auch N, erhalten hat. Daß 'i^t mit Rücksicht auf Dt 5, 15 
in V. 12 aus stilistischen Gründen vermieden sei (Holzinger, 
Cook), halte ich für wenig wahrscheinlich, da der Ahstand 
der zwei Stellen voneinander doch schon ein recht beträcht- 
licher ist. 

15. Z. 9; Dt 5, 12; Ex 20, 8. 

> '^'^irt'^N JiiJi:; 'Tj^i? "i^ns nach ittJ'?^'^ N. Ex: M. Gr. Syr. 
Sam. TSam. Onk. PsJon. FrTarg. Vulg. Saad. Dt: cod. 244 
Kennic. 

+ Dt: M. Gr. Syr. Sam. TSam. Onk. PsJon. Vulg. Saad. 

Der eine codex Kennic. kann für Dt nicht in Betracht 
kommen. Es ist also zu schließen, daß der Satz in Ex nicht 
stand, in Dt aber hinzugefügt ist ; vgl. denselben Zusatz beim 
vierten Gebote Dt 5, 16 (siehe unten S. 30). Dazu stimmt die Er- 
scheinung, daß unsere Redensart gerade in Dt gerne ver- 
wandt wird; vgl. 4, 25; 5, 15; 6, 17; 13, 6; 20, 17; 28, 45. 
Es handelt sich also um eine Glosse in der jüngeren Gestalt 
des Dekalogs im Dt, die N. nicht aufgenommen hat. 

16. Z. 10. Ex 20, 10; Dt 5, 14. 

üi^'a^i N. Ex: 4 codd. Kennic. Gr. ^ Vulg. Dt: 2 codd. 
Kennic. 6 codd. de Rossis, 1 forte, 1 primo. Gr. * Ex 20, 11; 
siehe auch Ex 16, 26; 23, 12; 24, 21; 31, 15; 35, 2; Lv 23, 3. 

öiin Ex: M. Syr. Sam. TSam. Onk. PsJon. Saad. Pirmi- 
nius. Beda. Isidor. Alcuin. Rabanus. Martinus (aUe bei Verc. 
I 248). Dt: M. Syr. Sam. TSam. Onk. PsJon. Vulg. Saad. 

üi^sn verdient den Vorzug, da es durch den Kontext von 
Ex 20, 11 und die andern oben genannten Parallelen wie 
durch die älteste Überlieferung (Gr.) gestützt wird. Außer- 
dem verstößt "'^'^^i^n üi-'i gegen die Grammatik 2. Solchen 
Gründen gegenüber hat Levis Ansicht keinen Anspruch auf 



^ Sein TTJ Se rjfiipa -qj ißSoßj) könnte an sich allerdings auch auf 
c','1 zurückgehen. Da aber in der hebräischen XJberlieferung auch ein 
a-,s2? vorliegt, tritt jene Möglichkeit zurück, zumal der Pentateiich so 
wörtlich übersetzt ist und N. auch sonst mit Gr. zusammentrifft. 

2 In Z. 16 ist "s-'s-in N. nach [er] Fehler; siehe unten S. 30. 
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Beachtung, daß durch die Hinzufügung von s der Text glatter 
gestaltet werden solle. Die Präposition 2 ist durch Zufall, 
allerdings schon frühe, in dem einen der zwei Texte aus- 
gefallen, und der andere ist diesem konformiert, weil der 
Ausfall zu einer andern Auffassung des Satzes — „siebter 
Tag" Subjekt — geführt hatte. Verschiedene unter den he- 
hebräischen Codices (siehe oben S. 24) haben aber die Präpo- 
sition erhalten. Zu diesen tritt N. bestätigend hinzu. 

17. Z. 11. Ex 20, 10; Dt 5, 14. 

+ Mh (nü)?rt) N. Ex: Gr. Syr. Sam. (ni). TSam. Onk. 
Vulg. Dt: Gr. Arm. Ae. Sah. Boh. Luk. Syr. Sam. Vulg; 
vgl. nä-nila» in dem Zitat der Stelle bei Jr 17, 24. 

> Ex: M. PsJon. Cod. Ambrosianus, Add. 14425, 12133 
und Or. 4400 des Syr. im British Museum (Cook). Saad. Obelos 
in Sh. Sixtina (1590). Yercellones Codd. A, B, C, D, E, Li2, 
0, T, U der Vulg. , Cas. fere omnes, Isidorus, ßabanus, Ru- 
pertus, Humbertus (bei Verc. I 248) 1. Dt: M. 58. Lat. Onk. 
PsJon. TSam. Add. 14425, 14427, 14438 des Syr. im Brit. 
Mus. (Cook). Saad. 

Die Zeitangabe wird im Zusammenhange von M. vermißt, 
wie allein die stillschweigende Ergänzung von „da" im An- 
fange des Satzes durch Baentsch und durch Holzinger zeigt. 
Absichtliche Auslassung ist deshalb allerdings nicht anzu- 
nehmen. Wenn es sich nur um eine solche handeln könnte, 
wäre die Ansicht vorzuziehen, daß Tvz hinzugefügt sei, um 
den Text glatter zu gestalten (Burk. ^ Levi). Es bleibt aber 
auch die Möglichkeit zufälligen Ausfalls von Tb. zwischen 
iitosn i«i"b und ^äJt'btt-^s offen. Und da wir in dem Zitate der 
Stelle Jr 17, 24 inä-niTUS lesen, da außerdem die sonstige Be- 
zeugung eine so gute ist (beachte Sam. ; das Fehlen in einigen 
Zeugen des Gr. und der Vulg. geht wohl auf hexaplarischen 
Einfluß zurück), wird zufälliger Ausfall zunächst in dem einen 



* Die vusprüngliche Vulg. hat in eo zweifellos niclit gehabt und die 
zukünftige Ausgabe wird es tilgen müssen. Es ist aus Gr. resp. Lat. 
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Texte, dem dann der andere konformiert wurde, anzu- 
nehmen sein. 

18. Z. 12. Ex 20, 10 ; Dt 5, 14. 

> C*^?^?)} N. Ex: M. Grr. Luk. Boh. Sh. Lat. Arm. Sam. 
TSam. Onk. Vulg. Bt: cod. 226 Kennic. Gr. Sam. TSam. Vulg. 

-|- Ex: 35 codd. Kennic. 2 codd. primo. 38 codd. de Eossis. 
1 cod. primo. Syr. Saad. PsJon. Plures codd. Onk. (bei Verc). 
Slav. Georg. Dt: M. Syr. Onk. PsJon. Saad. Codd. C (1* 
manu), D, G, R, S, T, TJ, V, Gas. 9 der Yulg., Bruno Ast. 
(bei Verc.)i. 

Die Aufzählung in Ex zerfällt in drei Glieder: „Du und 
dein Sohn und deine Tochter, ] dein Enecht und deine Magd 
und dein Vieh | und dein Beisasse, der innerhalb deiner Tore 
wohnt" (3 + 3 + 1 = 7!). Vor dem dritten Gliede konnte t 
nicht entbehrt werden, da bei der letzten Nummer der Sieben- 
heit „und" aus stilistischen Gründen stehen mußte, wenn es 
überhaupt bei einem Teile der vorhergehenden Nummern stand. 
Dagegen ist aus Gründen der Konzinnität mit dem ersten 
Gliede n vor dem Anfange des zweiten Gliedes nicht zu er- 
warten, und die überwiegende Überlieferung bietet es denn 
auch nicht, so daß es nicht als ursprünglich angesehen werden 
kann. In Dt ist die Bezeugung des Fehlens von n auch eine 
so gute, daß zu schließen ist. Dt habe -i ursprünglich auch 
nicht gehabt. Es dürfte deshalb unter dem Einflüsse der 
späteren Vorliebe für die polysyndetische Verbindung im Deka- 
logtexte des Dt (siehe 5, 17 ff und unten zu Nr 28) eingedrungen 
sein, nachdem der Text erweitert war (siehe Nr 19 und 21). 

19. Z. 12. Ex 20, 10; Dt 5, 14. 

+ TP^''^^ T^"^^ ^' ■^^■' ^ ^^^- ^® ßossis, Gr. Dt: M. Gr. 
Lat. Arm. Ae. Boh. Sah. Luk. Syr. Sam. TSam. Onk. PsJon. 
Vulg. Saad. 

> Ex: M.. Syr. Sam. TSam. (? Brüll.) Onk. PsJon. Vulg. 
Saad. Obelos in Sh. Dt: 2 codd. Kennic. cod. 52 Holmes. 



' Et ist in die Vulg. in Ex einzusetzen. Vgl. oben S. 25 A. 1. 
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Beim zehnten Gebote (Ex 20, 17. Dt 5, 18) folgt „Ochs und 
Esel" nach Knecht und Magd; vgl. Ex 23, 12. Es liegt des- 
halb meines Erachtens näher, auf absichtliche, erläuternde Er- 
weiterung aus dieser Kontextstelle im Dt zu schließen, als 
auf zuföUigen Ausfall der zwei Worte im Exodustexte. Die 
Einfügung von „Ochs und Esel" vor „dem Vieh" bedingte 
dann aber auch die Hinzufügung von „all" vor „Vieh" im Dt; 
weil „und dein Vieh" allein nach „dein Ochs und dein Esel" 
nicht mehr paßte; vgl. Ex 22, 10. Danach ist auch JSTr 21 
(Tjnürta-Vis'i) zu beurteilen. Es ist weiter zu schließen, daß + 6 
ßooQ aou xal rb ÖTüo^uyiov aoo des Gr. und sein -j- izav (xt^uoq 
aou) in Ex aus Dt eingeflossen ist, wie umgekehrt jene 2 codd. 
Kennic. und Holmes 52, die „Ochs und Esel" im Dt nicht 
haben, unter dem Einflüsse des Exodustextes stehen werden. 

20. Z. 12. Ex 20, 10; Dt 5, 14. 

> ('^"}iTi3)T 'N. Ex: Gr. Saad. Dt: cod. 95 Kennic. Gr. 
Lat. Boh. Sah. Luk. Sam. TSam. Saad. 

+ Dt: M. Syr. Onk. PsJon. Vulg. Saad. Ae. Arm. 

Die älteste Bezeugung des Dt kennt t noch nicht. Da 
zudem der Zusatz '^natii ^'irä ohne t seinen Weg in Gr. Ex 
gefunden hat (siehe Nr 19), wird zu sehließen sein, daß i erst 
später in Dt eingesetzt wurde; siehe zu Nr 18. 

21. Z. 12. Ex 20, 10; Dt 5, 14. 

'jjnjana-^ST N. Ex: cod. 150 Kennic. Gr.; vgl. Ex 22, 10 
mit Inörta-'b^T nach !nto-iN li^-iN ^i»ri. Dt: M. Gr. (B. A. 
F. al.) Luk. Lat. Arm. Sah. Boh. Ae. Syr. Onk. PsJon. Sam. 
TSam. Vulg. Saad. »Jjnüi-l^^ Ex: M. Sam. (> ^) TSam. (> n) 
Syr. Onk. Vulg. (> m) Saad. Dt: B'^K 

Die Einfügung von -'bo ist Konsequenz der Erweiterung 
durch ^'^wriT ^'-y\'6 im Texte des Dt; siehe zu Nr 19. In Gr. 
Ex resp. den Typus seiner Vorlage (siehe Nr 19) ist ~'b3 aus 
Dt eingedrungen. 

22. Z. 13—16. Ex 20, 11 ; Dt 5, 14 f. 

V")?S7"fi^?l dt'/Q^Jn-riN 'r:i-2 !^^? ü'^ö; n^.^. ^s + (iT{-«n:^"^.2) 
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:2tu;'7j2^^ ^"ly-ii^ri N. Ex: M. Gr. Syr. Sam.TSam. Onk. PsJon. 
FrTarg. Vulg. Saad. Dt: B. hat die erste Hälfte (bis taa) 
neben dem Folgenden; siehe unten. 

ii;^sü3 »i"^ti!i s-ij^rr! i-^^ ü^ö '^"'il'"bfis ^iiii: 'f|6«'^i^'T ö^^ii?^ V"?.'?^ 
! nz-i^^i üii-ni< nnü55?*b ^'^lri''b5$ Innlri^ 'Jjtii? "js-^? J>i: M. Gr. (B. hat 
vorher noch das in allen andern Zeugen des Grr. fehlende 
Plus iu ya.p e$ ijfiipatQ zTtoiTjasv KöpioQ röv re odpavov xai 
T/jv 'f^v y.at T/jv d^dlaxsaav xai Trdvra rä sv uötoIq; uneis inclus. 
B='\). Luk. Syr. Sam. TSam. Onk. PsJon. Vulg. Saad. 

Die Textesüberlieferung zeigt, daß die erste Motivierung 
der Sabbatsruhe für Ex echt ist, die zweite für Dt. Das Plus 
des cod. B. in Dt, das der ersten Hälfte des Exodustextes 
entspricht, ist aus Ex in B. eingefügt, aber aus einer andern 
Rezension wie B. , da es gegen B. Ex + xai ri^v &alaaaav 
bietet. In Ex wird die Ruhe am siebten Tage begründet 
durch freie Zitierung von Gn 2, 1 — 3, wie dasselbe kürzer 
geschieht in Ex 31, 17. Dagegen wird im Dt das Gebot der 
Ruhe begründet durch den Hinweis auf den Zweck der Ruhe 
der Sklaven, für die die Ruhe besonders notwendig war, wie 
der Zweck ähnlich Ex 23, 12 angegeben wird. Als wirk- 
sames Motiv wird dann hierfür angefügt der im Dt so be- 
liebte Gedanke (Dt 15, 15; 16, 12; 24, 18 22), daß Israel 
selbst im Ägypterland als Sklave gedient hat. Die Existenz 
zweier Begründungen in den zwei nicht unabhängigen Texten 
lehrt allein schon, daß überhaupt noch keine Begründung im 
Texte stand, als der Text des Dt aus Ex kopiert wurde 5. 
Beide Begründungen sind von der theologischen Schule in 
Israel dem Gebote angefügt, an der einen Stelle diese, an 



1 Vgl. Nr 24. 2 Hierüber siehe oben S. 17 ^ 

' -{- za: rh uTzoZüytov aou Luk. gegen alle andern Zeugen ; es ist Zu- 
satz aus dem Vorhergehenden. 

* Kai > Luk. Lat., + Gr. Syr. Sam. TSam. Onk. Vulg. Ar. Ae. Sah. 
Boh. Arm. 

^ Auch in Ex 32, 17 b wird die Begründung jung sein. 
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der andern jene^. Jedenfalls zeigt unsere Stelle besonders 
deutlich, daß N. den Exodustext des Dekalogs hat. 

23. Z. 14. Ex 20, 11; Dt 5, 14. 

+ d^n-riN nach y'n.Ni^-nNT K Ex: M. B*""». A. F. Arm. 
Sh. Luk. Boh. (Alle diese Zeugen des Gr. vorher + xat). Syr. 
Sara. TSam. Onk. PsJon. Saad. Dt: B; vgl. Apg 4, 24; 
Offb 10, 6 (Westcott und Hort setzen xai zijv ^dlaaaav xac za 
ev aöz^ in Klammern). 

> Ex: Gr. Ae. Slav. Georg. FrTarg. Dt: In allen Zeugen 
außer B. fehlt der ganze Absatz; siehe Nr 22. 

In der parallelen Motivierung Ex 31, 17 fehlt das »Meer", 
ebenso in der Grundstelle Gn 2, 1 — 3. Es ist zu schließen, 
daß auch an unserer Stelle ursprünglich nur , der Himmel 
und die Erde" sich fanden, wie B. Ae. Slav. Georg, den Text 
erhalten haben. Das „Meer" verdankt meines Erachtens sein 
Eindringen hier der späteren theologischen Spekulation, die 
in engem Anschluß an das Bilderverbot (Ex 20, 4. Dt 5, 8) 
mit der in diesem durch das Verbot aller Götterbilder, auch 
der fischgestaltigen, geforderten Dreiteilung der Welt dieses 
hier nachträglich apologetisch begründen will , Gott als den 
Schöpfer der dort genannten drei Teile der Welt nennend. 
Mit diesem Resultate harmoniert die Beobachtung , daß die 
Dreiteilung, so sehr sie dem altorientalischen Weltbild ent- 
sprechen mag 2, in der alten biblischen Literatur sehr selten 
ist, während die Zweiteilung die herrschende ist. Vgl. 
H. Fuchs in der Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen- 
schaft XXIV, Gießen 1904, 139 f. 



^ Damit will ich keineswegs den inspirierten Charakter der Zusätze 
geleugnet haben. Ich verweise auf meine Schrift : Die grundsätzliche Stel- 
lung der katholischen Kirche zur Bibelforschung, Paderborn 1905, 24. — 
Die durch die Wiederholung von ayid^etv ad-r^v in Gr. am Ende von Dt 5, 15 
nahegelegte Frage, ob etwa der ganze Passus Dt 5, 12 b— 15 Erweiterung 
ist, lasse ich ganz beiseite. 

* Hierüber vgl. E. König, „Altorientalische Weltanschauung" und 
Altes Testament, Gr. Lichterfelde-Berlin o. J. (1905?), 10 f. 
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24. Z. 16. Ex 20, 11. 

2° "'y'^ia'iäJj (öii) N. Eic: cod. 9 Kennic. ursprünglich? (jetzt 
hat er zwar na^rt, aber n über einer Rasur). Gr. Syr. Saad. 
Gn 2, 3. na^!^ (üi-^) Ex: M. Sam. TSam. PsJon. FrTarg. 
Add. 14425 der Syr. im Brit. Mus. (Cook). Vulg. 

Der Artikel in i?"':?^tj nach Di"» verstößt gegen die Grammatik, 
nicht minder gegen die Stilistik in Anbetracht des nur durch 
fünf Worte von ihm getrennten ''^''i^ii bi'?. Man sieht aber 
sofort, wie leicht unter dem Einflüsse dieses Gliedes ein ur- 
sprüngliches na^ain durch "':?''4'ia!rj verdrängt werden konnte, 
zumal wenn man noch den Einfluß der Grundstelle Gn 2, 3 
in Betracht zieht mit ihrem '»»"'STiJSj bi"'~nN, das allerdings 
meines Erachtens ebenfalls ein alter Fehler für na^ii üii-ns 
ist, das ja offenbar durch das folgende nsiü volks-etymologisch 
während dieses erklärt werden soll. 

25. Z. 16. Ex 20, 12; Dt 5, 16. 

> '^■'H^N T,p2 '^'^^ "^"^^^ nach ijjaN N. Ex: M. Gr. Syr. 
Sam. TSam. Onk. PsJon. FrTarg. Vulg. Saad. Dt: In 3 codd. 
Keimic. punctis carent et notantur superne, in 1 cod. super 
ras. Georg. 

+ Dt: M. Gr. (+ liveTedarojaot B"" F. Luk. Syr. Sam. 
TSam. PsJon. Onk. Vulg. Saad. Lat. Arm. Ae. Boh. Sah. 

Wie bei Nr 15 ist auch hier zu urteilen, daß der Satz: 
nur dem Dekalog des Dt angehört; vgl. oben S. 24. 

26. Z. 17. Ex 20, 12; Dt 5, 16. 

'^■^12:^ ')=iS"'l?«: 'fS'Dh^ i^'b äü'': l^üV N. Ex: Gr. (B. al.) Luk. Sh. 
Boh. Ae. Arm. Dt: Gr. Luk. Ae. Sah. Boh. Lat. Eph 6, 3. 
Philo (Ryle, Philo and Holy Scripture ad loc, London 1895 
[bei Cook]). 

7]^ aa^: püb^ Tj"^»^ "i'^^l^l 'J?'?'^. -ö^' M. Syr. Sam. TSam. 
Onk. PsJon. Vulg. Saad. 

>> 1 iTfb aüi:! )si2^ Ex : M. A. Lat. Sh. cum obelo. Syr. Sam. 
TSam. Onk. PsJon. FrTarg. Vulg. Saad. Dt: 3 codd. Kennic; 
vgl. Sir 3, 6. 



— 31 — 

In Dt sind jedenfalls beide Glieder ursprünglich. Das 
lehren die Texteszeugen und die Parallelen Dt 4, 40 ; 5, 30 ; 
22, 7 ; vgl. auch 6, 3. "Was die Keihenfolge angeht, so lassen 
sich Dt 4, 40; 6, 8; 22, 7 für die erste, Dt 5, 30 für die 
zweite anführen. Bei den Texteszeugen steht die palästinen- 
sische Bibel gegen die ägyptische. N. tritt für den zweiten 
Text ein. In Ex halte ich den kurzen Text in M. für ur- 
sprünglich. Damit harmoniert Spr 30, 17, wo nur dieser 
eine Satz vorausgesetzt wird; vgl. auch Dt 6, 2; 25, 15; 
30, 18. Auch der Papyrus Prisse („Filius, qui recipit ver- 
bum patris, propter hoc eritlongaevus", bei Fr. von Hummel- 
auer, Commentarius in Exodum et Leviticum, Paris 1897) 
sei. zur Illustration hierfür angeführt. Die erklärende Er- 
weiterung des Textes des Grr. in Ex wird mit von Hummel- 
auer einfach als aus Gr. Dt eingeflossen zu betrachten sein. 
N. lehrt hier übrigens klar, daß der erweiterte Exodustext 
des Gr. schon auf seiner hebräischen Vorlage ruht. 

27. Z. 18. Ex 20, 13 f; Dt 5, 17. 

:ib^n Nb (VII): ns^n &<^ (V): ?iNin ö?b (VI)i]Sr. Ex: Die 
Vorlage von B. (siehe unten S. 32). 14 16 30 57 73 75 76 77 
78 130 136. Dt: Gr. (so B. XI, 19 44 54 74 75 76 106 
108 118 134). Luk. Ae. Arm. Sah. Boh. Dieselbe Reihen- 
folge Lk 18, 20; Rom 13, 9; lak 2, 11. Philo (De Deca- 
logo § 12), Hieronymus, Augustinus, Ambrosius (alle drei bei 
Sabatier), Maxim, in Cat. Nie. I 782 (bei Holmes und Par- 
sons), Pirminius, Beda, Rabanus, Ratherius, Garnerius, Mar- 
tinus (alle bei Vercellone). 

:n-25n jib (VII) :;iNin n'V (VI):ni£^n i<b (Y) Ex: M. A. F. 
X 18 19 25 29 52 55 58 59 64 72 83 85 106 108 128 131 
134. Luk. Cpl. Aid. Alex. Lat. Ae. Boh. Sh. Arm. Georg. 
Slav. Syr. Sam. TSam. Onk. PsJon. FrTarg. Vulg. Saad. 
Dieselbe Reihenfolge hat Gr. in Jr 7, 9 ; Mt 19, 18 (voraus- 



• Ich zähle die Gebote natürlich in der Weise, wie es in unserer 
Kirche seit dem hl. Augustinus (Quaest. in Ex. n. 71 bei Migne, Patr. 
lat. XXXIV 621) üblich ist. 
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gesetzt auch 5, 21 27); Mk 10, 19, auch Flav. losephus (Antt. 
3, 5, 5), die Aidapj -Zv dcoSsxa dTtoffroXcov 2, 2 ; 3, 2 ff, Ter- 
tullian, Clemens AI. und viele andere Väter (siehe Holmes und 
Parsons). Dt: M. A. F. Lat. Syr. Sam. TSam. Onk. PsJon. 
Vulg. Saad. 

(VI) Od [xoiytoasiQ. (VII) Od xXiipsiQ. (V) Ou fOvsoaeiQ 
Ex: B.; vgl. Os 4, 2. 

Die Reihenfolge des cod. B. in Ex scheidet aus, da sie trotz 
Os 4, 2 Schreib versehen sein wird. Entweder lag dem Schreiber, 
der die erste Reihenfolge zu schreiben hatte, die zweite im 
Kopfe, weil sie ihm die geläufige war, so daß er nach VI 
mit VII statt mit V fortfuhr und dann V nach VII nach- 
trug oder er überging unter dem Einflüsse des Homoiotels 
von od fjior/eoastQ und od fpov^uaeiq das letztere und merkte 
seinen Fehler, als er ou xXiipsiq geschrieben hatte i. Die Vor- 
lage von B. Ex hatte demnach jedenfalls auch die Reihen- 
folge VI— V— VII. Auch die singulare Folge V— VU— VI. 
des jakobitischen syrischen Ms. Brit. Mus. Rieh. 7146 (bei 
Cook) wird ähnlich entstanden sein und scheidet ebenfalls 
von der Betrachtung aus, so daß es sich nur handeln kann 
um die Folge VI— V— VH oder V— VI— VII. 

Daß in Dt sich der ägyptische Text und die palästinen- 
sische gegenüberstehen, zeigt die oben gegebene Zusammen- 
stellung der Zeugen sofort. Ebenso beurteile ich Ex, obgleich 
hier so viele Zeugen der Septuaginta die Folge V — VI — VU 
haben. Dies erklärt sich nämlich ausreichend durch den Ein- 
fluß der in der Praxis vordringenden andern Folge, die Ex 
mehr beeinflußte, weil es näher lag, den Dekalog diesem 
Buche zu entnehmen als dem Dt. Daß man übrigens schon 
frühe in der christlichen Kirche schwankte, lehrt besonders 
das NT. Philo und Flavius Josephus zeigen aber, daß die 



' Daß das ägyptische Totenbuch (vgl. H. Brugsch, Steininschrift 
und Bibelwort, Berlin 1891, 260) mit B. in der Keihenfolge VII— V zu- 
sammentrifft, ist allerdings auffallend. Es folgt hier alsdann VIII nach 
einem, dann YI nach elf andern Geboten. 
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Folge VI— V— VII die ägyptische, V— VI— VII die palästi- 
nensische ist. Die als die älteste bezeugte ist danach die 
Folge VI — V — VII. Diese wird aber auch durch den inneren 
Grund empfohlen, daß, nachdem die direkten Pflichten gegen 
Gott (I — II — ni) vorgelegt sind sowie die Pflichten gegen 
die Eltern als die unter den Mitmenschen uns am nächsten 
Stehenden (IV), zunächst die Pflichten gegenüber dem andern 
Eheteil erwartet werden (VI), bevor zu den Pflichten gegen die 
Mitmenschen allgemein (V — VH — VEII) übergegangen wird. 
Für die falsche Folge V — VI — VII mag ein zufälliges Schreib- 
versehen die Verantwortung tragen. Wahrscheinlicher ist es 
mir aber, daß die theologische Erwägung, der Mord sei doch 
eine schlimmere Sünde als der Ehebruch, zu der Umstellung 
führte. 

Als interessante Parallele der Reihenfolge VI — ^V — VII sei 
die den von Zimmern herausgegebenen und erklärten Be- 
schwörungstafeln der Surpu-Serie, die vielleicht viel älteren 
Ursprungs sind als die Babylon-(Marduk-)Epoche [A. Jere- 
raias], entnommene Stelle erwähnt: „Hat er seines Nächsten 
Weib sich genaht, | seines Nächsten Blut vergossen, | seines 
Nächsten Kleid geraubt?" (bei A. Jeremias, Das Alte Testa- 
ment im Lichte des Alten Orients, Leipzig 1904, 110). 

28. Z. 18. Ex 20, 13; Dt 5, 17. 

> n vor ^i^in i^b N. Ex: M. Gr. Syr. Sam. TSam. Onk. 
Saad. Dt: 5 codd. Kennic. 5 codd. de Rossis, 1 primo. Gr. 
Syr. Sam. TSam. Jon. Einige codd. des Onk. de Rossis. Bei 
Verc. folgende Zeugen der Vulg.: DGV, Gas. 12, Augustinus 
in Spec, Thomas, Rabanus. Mt 19, 18. Mk 10, 19. Lk 18, 20. 
Rom 13, 9. 

+ n Ex: cod. 196 Kennic. Dt: M. Onk. Vulg. Saad. 

Ex hat T sicherlieh nicht gehabt, da der eine cod. 196 
Kennic. nicht in Betracht kommt. Ebenso schließt der ganze 
Charakter der kurzen wuchtigen Verbote n aus. Deshalb ist 
es auch in Dt nicht als ursprünglich anzusehen, wie auch 
die äußere Bezeugung schon lehrt, n drang hier wie im Fol- 

Peters, Die älteste Abschrift der zehn Gebote. 3 
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genden (vgl. auch ISTr 18) erst später in Dt ein, indem die 
an sich dem Semiten immanente Neigung zur Polysyndese zum 
Durchbruch kam. 

29. Z. 18. Ex 20, 15; Dt 5, 17. 

> T vor ibsn j^b K Ex: M. Gr. Syr. Sam. TSam. Onk. 
Vulg. Saad. Dt: 4 (nicht 3) codd. Kennic. 2 codd. de Rossis. 
Grr. Syr. Sam. TSam. Einige codd. Onk. de Rossis. „E. Bibl. 
Lugd. 1522 1535, priores edd. Rob. Stephani" (Vercellone). 
Mt 19, 18. Mk 10, 19. Lk 18, 20. Rom 13, 3. 

+ Dt: M. Onk. Vulg. Saad. 
Ist zu beurteilen wie Nr 28. 

30. Z. 19. Ex 20, 16; Dt 5, 17. 

> 1 von Mayri i<b N. Ex: Gr. Syr. Sam. TSam, Onk. 
Jon. > (bei Verc.) Vulg. Saad. Dt: 3 codd. Kennic, 2 codd. 
de Rossis, 1 cod. prima manu. Gr. Syr. Sam. TSam. Einige 
codd. Onk. de Rossis. Codd. D, R, S, U, Gas. 13 Vercellones 
sowie Agobardus und Rabanus bei demselben. Mt 19, 18. 
Mk 10, 19. Lk 18, 20. 

+ Dt: M. Onk. Vulg. Saad. 
Ist zu beurteilen wie Nr 28. 

31. Z. 19. Ex 20, 16; Dt 5, 17. 

N^^ (^?) N. Ex: Saad. (nbt2Nn rtnjs'-yj = Nn^ n^iis?; rt'iNriu) 
-Tif = -ip^ m^'j 'c). Dt: M. Sam. TSam. (i^iü is>). Saad. 
'nj?^ {iy). Ex: M. Sam. TSam. (npujn ini-rD). Saad. Dt: 12 codd. 
Kennic. 1 forte. 1 primo. 5 nt super ras. 2 nitij '^pu5. 7 codd. 
de Rossis. 1 primo. 2 nt super ras. 2 videlicet. Saad. (riit^liiü 

Aus Gr. mit fiaprupiav <p£o87j in Ex wie Dt läßt sich die 
Frage nach der hebräischen Vorlage nicht entscheiden, da 
^südyjQ oft = 'nfjy: und oft = tirm ist (s. Redpath und Hatch). 
Ebenso liegt die Sache mit <peodo}iapxopi}aBig Mt 19, 18; Mk 
10, 19; Lk 18, 20 sowie mit K'npiä'i Nn^iliD des Onk., -«linD 
S5-ipi^n des PsJon. 1, s«n^A"i NnTino des Syr., testimonium falsum 



^ Das FrTarg. hat in Ex .v-iptoT -n-o; in Dt ist es nicht erhalten. 
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der Vulg. in Ex wie Dt. Aber die Parallelstellen des he- 
bräischen Textes empfehlen, 'ijs^ n? auch für Dt als ursprüng- 
lich anzusprechen, wie es für Ex allein nachweisbar ist. Vgl. 
Dt 19, 18 (bis); Spr6, 19; 12, 17; 14, 5; 19, 5 9; 25, 18; 
Ps 27, 12 mit 'hjjtü n? resp. ü'^^pö iy oder ^jfi "''Ij? u. a. St, 
Dazu kommen die inneren Grründe, daß ^jD^ä konkreter ist 
und den speziell für den Richter in Betracht kommenden Fall 
nennt, wie aN^^ auch das gegen sich hat, daß es in etwas 
anderem Sinne stünde als V. 7 (sc. Ex c. 20. Dt 5, 11), was 
bei einem so kurzen Texte mißlich ist" (Holzinger). Eine Be- 
einflussung des Dt durch Ex 23, 1 a (Holzinger) halte ich aller- 
dings nicht für den Grund des Eindringens von nto na? in 
den heutigen Text des Dt. Es liegt näher, an Beeinflussung 
durch Dt 5, 11 zu denken. Vielleicht will sniij i:^ gerade 
direkt auf N^^b '^'>'rf:>jsi n]i-i;^-üir-n^ ^*^ri N'b in Dt 5, 11 zurück- 
weisen, so daß N. diese im jetzigen Dttexte versteinerte Form 
der theologischen Behandlung des achten Gebotes auch in 
seinem Ex entnommenen Texte wiederspiegeln würde. Keines- 
falls ist ij^Tü ny „eine bloße Erklärung" von nitü n? (Wellhausen, 
Baentsch). Die Behauptung, daß ^irn auch im zweiten Gebot 
(Ex 20, 7 ; Dt 5, 11) in diesem Sinne stehe (Wellhausen, 
Die Komposition des Hexateuchs^, Berlin 1889, 91, A. 1), 
schränkt den Sinn des zweiten Gebotes gegen alle geschichtliche 
Überlieferung — man denke nur an die Geschichte des hei- 
ligen Tetragramms — viel zu sehr ein. Daß auch die Baby- 
lonier die eitle Aussprache des Namens Gottes als Sünde an- 
sehen, beweist ein babylonischer Bußpsalm (IV R 60*) mit 
dem Satze: („Wie einer, der . . . den gewichtigen Namen 
seines Gottes leichtsinnig aussprach, so erschien ich" (bei 
Jeremias a. a. 0. 111, A. 1). 

32. Z. 19. Ex 20, 17; Deut. 5, 18. 

> ;i vor nttin &?b (resp. 1") N. Ex: M. Gr. Syr. Onk. 
Vulg. Saad. Dt: Gr. Syr. Sam. TSam. Vulg. Rom 13, 9. 

+ Ex: 5 codd. Kennic: 1 cod. primo. Sam. TSam. Dt: 
M. Onk. cod. B. der Vulg. Vercellones. Saad. 
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Auch dieses t beurteile ich wie Nr 28, obgleich hier t 
außer in einige hebräische Codices auch in die samaritanische 
Textgestalt des Ex eingedrungen ist. 

33. Z. 20. Ex 20, 17; Dt 5, 18. 

nujN nach (-ni«) nann isb 1° N. Ex: Grr. I. 0. Dt: M. 
Gr. Syr. Onk. PsJon. Vulg. Saad. 

rr-a nach ^afin tib 1° Ex: M. Syr. Sam. TSam. Onk, Vulg. 
Saad. Dt: Cod. 612 Kennic. 232 primo (424 primo? [n^N 
sup. ras.]. Sam. TSam. 

Für Dt kann kaum ein Zweifel herrschen, daß die „Frau" 
an erster Stelle stand, das „Haus" an zweiter. In Ex er- 
hält diese Reihenfolge des ägyptischen Textes durch X und 
0. eine starke äußere Stütze, wie sie durch die zwei inneren 
Grründe empfohlen wird, daß die Frau nach Analogie der oben 
besprochenen ursprünglichen Reihenfolge VI — V — VII (siehe 
Nr 27) an der Spitze erwartet wird, und daß das Haus neben 
die übrigen Besitztümer gehört, von denen es in M. Ex durch 
die Frau getrennt erscheint. Daß n^a hier nicht das Gebäude, 
sondern den Hausstand bezeichne, so daß das Folgende „ex- 
pliziere, was dazu gehöre" (Baentsch), wäre ja an sich möglich, 
aber nicht das am nächsten Liegende, wenn man die Über- 
lieferung des Textes prüft. Ebensowenig ist hier eine Ten- 
denz des Dt gegeben, die Stellung des Weibes zu heben 
(Steuernagel), sondern eine einfache textkritische Frage, die, 
wenn man M. nicht als Fetisch betrachtet, sich auf ihrem 
eigenen Boden befriedigender lösen läßt. In M. Ex wird der 
Fehler im Zusammenhange mit dem Eindringen von i»riri st. 
niKnpi seinen Weg gefunden haben. Ich denke mir die Sache 
so: Ein Kopist schrieb 'iblnn ^"b, nachdem er das achte Gebot 
zu Ende geschrieben hatte. Sein Auge fiel dann aber statt 
auf 'TjS'.'n n^N, wovon ihm das allgemeine Wortbild von seinem 
letzten Blick in seine Vorlage noch vorschwebte, auf das so 
ähnliche ^^^, ni2, so daß er dieses anfügte, das folgende 
^iTito übergehend. Das ausgebliebene Gebot '^V.l ^^^ '^'^Jin jiV 
trug er dann nach. So erklärt sich auch das Verschwinden 
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der Lesart in?Nnn s<^ (siehe Nr 36) aus dem Texte des Ex be- 
friedigend, nicht minder das Verschwinden von ^iTiTü aus dem- 
selben Texte. Das „Feld" paßte nämlich zwischen der Frau 
und den Sklaven nicht mehr und wurde deshalb weggelassen. 

34. Z. 20. Ex 20, 17; Dt 5, 18. 

> T vor iiüNnn isb resp. nann Nb 2° N. Ex: M. Gr. Syr. 
TSam. Onk. Saad. Dt: 4 codd. Kennic. Gr. Syr. Yulg. (> k^t 
nnNrin). 

-\- Ex: 5 codd. Kennic. 1 primo. Sam. Vulg. Dt: M. Sam. 
TSam; Onk. PsJon. Saad. 

•} ist zu beurteilen wie Nr 28; vgl. zu Nr 32. 

35. Z. 20. Ex 20, 17; Dt 5, 18. 

res nach (-riN) n?Nnn sb resp. nbnn «"b 2°N. Ex: Cod. 622 
Kennic. 533 sup. ras. n^.N n^s 249. Gr. I. 9. Dt: M. Gr. 
Syr. Onk. PsJon. Vulg. Saad. 

nuJN nach nbnn J^V» 2° resp. (-ni<) rt-iNnn j«b Ex: M. Sam. 
TSam. Syr, Onk. PsJon. FrTarg.i Vulg. Saad. Dt: Sam. TSam. 
cod. 84 Kennic. 355 sup. ras. 

Die Variante ist zu beurteilen wie Nr 33. 

36. Z. 20. Ex 20, 17 ; Dt 5, 18. 

(rris [-nj*]) ii^isriri 5«^ N. Ex: Vulg. (desiderabis nach con- 
cupisces). Dt: M. Onk. (^ti'nn nach Tiann). Saad. (nn^n N"bi 
nach "jann aht). 

(n-^s) nnnn i^h Ex: M. Gr. I. 9. (alle drei haben iTtSojxij- 
(TscQ bis). Sam. TSam. Onk. Syr. (a'in bis). Saad. Dt: Gr. (sttc- 
Sufir/ffstg bis). Sam. TSam. Syr. (a'in bis) 2. PsJon. (a^rri bis). 

Ob die Übersetzungen je "jwnn N'b oder inüNnn nV lasen, 
bleibt immer noch zweifelhaft, da einerseits mit der Möglich- 
keit des Wechsels in der Übersetzung aus stilistischen Grün- 
den, anderseits aber auch mit der Möglichkeit der Konfor- 



* la PsJon. und FrTarg. Ex ist ^rn ni2 -i'wvn n? zwar übergegangen, 
aber das folgende , Knecht" und ^Magd" lehrt, daß beide für nss an 
zweiter Stelle in Beschlag zu nehmen sind. 

^ In der Vulg. des Dt ist das zweite Verbum als überflüssig ganz 
weggelassen. 
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mierung mit dem vorhergehenden Gliede gerechnet werden 
muß oder auch mit mechanischer Wiedergabe zweier Synonyma 
durch dasselbe Wort. Es darf deshalb nur mit M. N. und 
Sam. operiert werden. Innere Grründe empfehlen aber für Ex 
wie Dt ii^Nnn; denn die unmittelbar folgende Wiederholung 
desselben Verbums ist stilistisch ungemein hart. Deshalb halte 
ich in Ex wie Dt iiliNnn für den ursprünglichen Text. Die 
Entstehung des heutigen Exodustextes hängt mit Umgestal- 
tung der „Frau" und des „Hauses" zusammen; siehe Nr 33. 

37. Z. 20. Ex 20, 17 ; Dt 5, 18. 

+ ^i-!'i\ü nach tj'^'i rr^a (resp. 'rjb'n niDN) N. Ex: 3 codd. 
Kennic. 1 forte. 1 in marg. Gr. 2". G, Sam. TSam. Dt: M. 
Gr. Sam. TSam. Syr. Onk. PsJon. Vulg. Saad. 

> Ex: M. Syr. Onk. Vulg. Saad. Sh. cum obelo. 

Das Wort ist nicht „Explikation" (Baentsch), sondern 
wie für Dt zweifellos, so auch für Ex echt. Der Ausfall in 
einigen Zeugen des Ex hängt mit dem Verschwinden der ur- 
sprünglichen Lesart nB^^n und der fehlerhaften Umstellung 
von n\^N und nis zusammen; siehe Nr 33 und 36. 

38. Z. 22 f. Dt 6, 4. 

+ '^N'nü?: •^52"riiif 'r,vjp h^i? '^u5n ü'^as^???!! Ss'^j^ti^! s^^nt 
ü:'ni£» y'iNü ünsi^a 'ian?3S (= Dt 6, 4) nach ^sj'iV 'niüi« bbi 
(Ex 20, 17. Dt 5, 18) N. Dt: Gr. (xai raura rä 8ixam}iaTa 
xal rä xpc/jtara Saa eveTei?>.azo Kopiog wTg u'idtQ 'lapaijX, e$- 
£?ß6vro)v aftzoiv ex y^g Alyunroü) nach Dt 6, 3 (y^v piooaav ydla 
xai piXi). Luk. Arm. (>• xai vor raura). Sah. (+ xat vor rau-a). 
Boh. Ae. ; vgl. Dt 4, 45. 

> Dt: M. 44. 58. Sam. TSam. Syr. PsJon. Onk. Vulg. Saad. 
Lat. (mit Ausnahme des Lyoner codex bei Cook). Sh. 

Der Absatz hat zweifellos in der hebräischen Vorlage des 
Gr. gestanden. Das macht N. jetzt völlig sicher. Auf der 
einen Seite legt sich freilich die Vermutung nahe, daß er eine 
etwas freie Wiederholung von Dt 4, 45 sei (so schon Swete 
in seiner Introduction to the Old Testament in Greek, Cam- 
bridge 1900, 332). Auf der andern Seite läßt sich aber auch 
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der Ausfall des Absatzes sehr wohl begreifen. So könnte 
der ähnliche Anfang von 6, 1 den Ausfall bewirkt haben i, 
oder auch yiN gegen Ende beider Absätze. Man hätte auch 
die neue ähnliche Einleitung nach 6, 1 (vgl. 4, 45) als über- 
flüssige Breite empfinden und auslassen können. Am wahr- 
scheinlichsten hat aber Cook (S. 45) mit der Meinung recht, daß 
der Absatz im palästinensischen Texte fortgelassen sei, weil 
er der palästinensischen Haggadah widerspreche, welche den 
Drsprung des Anfangs des Schema' (6, 4) bereits von den 
Söhnen Jakobs herleitet. Bei PsJon. heüt es nämlich nach 
Dt 6, 3: „Und es geschah, als Jakob, unser Vater, seine Zeit 
erreicht hatte, um aus der Welt abberufen zu werden, war 
er in Furcht, daß unter seinen Söhnen ein Verworfener sei. 
Da rief er sie herbei und fragte sie: Ist in euren Herzen 
Verkehrtheit? Sie antworteten alle zusammen und sprachen 
zu ihm: Höre Israel, unser Vater! Jahve ist unser Gott, 
Jahve einzig!" Dieselbe Erzählung überliefert der Talmud 
(Talm. Bab. Pesach. 56a). 

Ich halte demnach die ürsprünglichkeit des Absatzes für 
ebenso sicher, wie es mir sicher ist, daß Gr. ihn in seiner 
hebräischen Vorlage gelesen hat. 

39. Z. 24. Dt. 6, 4. 

n^» K Dt: B*"^- (7q seq. ras. 3 vel 4 litt. B\). F. X. 
(margo). XI. 28 29 53 54 56 74 75 76 82 85 106 130 134 
Cpl. Arm. Boh. Sah. Ae. Der Lyoner Cod. der Lat. (bei Cook). 

KopioQ = rtiJi;: B. A. Luk.; vgl. 6 Ssoq in 16. 32 al. Slav. 
Mosq. 

'nvjp empfiehlt an sich der Bestand der Überlieferung der 
Septuaginta. Dazu kommt, daß die Parallelstellen Dt 1, 1; 
4, 45 ; 28, 69 iviJi2 haben. Das Eindringen von KoptoQ = 'nirt^ 
erklärt sich aber befriedigend durch den Einfluß von 6, 1 
mit n-^yi^ M. (6 &£6q B. Kupiog ö &e6Q W. A. F). N. hat 
zweifellos die genuine Lesart. 



* Das wird in Holmes 131 zum Wegfall von 6, 1 — 3 geführt haben. 
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40. Z. 23. Dt 6, 4. 

+ -is'iss nach bi^^^: \3a N. Dt: B*'""^ Ed; Rom. A. Luk. 
Boh. Sah. Ae. Arm. 

> B. F. 

Die Texteszeugen schwanken. Dasselbe gilt von den 
Parallelen. Dt 1, 1 steht 'nanaa (vgl. auch 28, 69 mit y'iNs 
SNi»), während es 4, 45 fehlt. Erläuternde Hinzufügung an- 
zunehmen liegt nahe. Aber vor tsriNisa konnte '^a'iJsa auch 
leicht übersprungen werden. Die Echtheit bleibt also fraglich. 
Aber N. lehrt, daß es sich nicht um eine bloß griechische, 
sondern um eine hebräische Variante handelt. 

41. Z. 24. Dt 6, 4. 

+ M^rt (nnN) N. Dt: Gr. Syr. Vulg. Vgl. Is 37, 16 (-rtriN* 
?5'^äb ü^^-"bi< N^i-i); 43, 10 (bx . . . N^s^ ^:n ^s); Zach 14, 9 
("IHN f^]i^:] J^.'^i^:); Dn 3, 45 (S sc Kuptog ^sög /iovoq); ISTeh 
9r 6 ('^'Ü.5'^ '^^T>- ^^^ !^^^); 2 Makk 7, 37 (^tor« /«ovog «öro? 
i%6q ianv); Mk 12, 29 {Kopioq ö d-tOQ ijp.S)v^ Kopioq eFg eauv). 
Vgl. Mk 12, 32. 

> i)^; M. Sam. TSam. Onk. PsJon. Saad. 

N^l-i ist als ursprünglich anzusehen. Denn wie die oben 
genannten Parallelen hat es die älteste Textesbezeugung für 
sich, da N. es jetzt sicher macht, daß die Vorlage des Gr. 
N?i^! hatte, sowie daß das Neue Testament Nnlrr voraussetzt. 
Der Ausfall geht entweder auf ein zufälliges Kopistenversehen 
zurück (is^ri wurde vor niijijn übersehen) oder auf die Ab- 
sicht, dem ntnx durch Ausstoßung von N^iirs, so daß ins an 
das Ende des Satzes kam, mehr Nachdruck zu geben. Damit 
harmoniert die spätere Sitte, die Aussprache des n von nnj* in 
die Länge zu ziehen (barajta, j. Berachoth, 4a; b. 13b bei 
Levi S. 216). Man vergleiche auch die in den Handschriften 
übliche übergroße Form des n von 'itti«, die N. noch nicht 
kennt. Man wende nicht ein, daß gegen den Ausfall von 
v\?rf die Wichtigkeit der Stelle spreche. Denn die zweite 
Erklärungsart des Ausfalls wurde gerade durch die Wichtig- 
keit der Stelle gerufen sein. Aber auch zufällige Änderung 
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ist bei wichtigen Stellen nicht ausgeschlossen, da der Ab- 
schreiber solche im Gedächtnis hat, so daß er um so leichter 
mechanisch, gedankenlos schreibt, wobei wieder besonders 
leicht ein Wort in der Feder bleiben kann. Die Talmud- 
erzählung, daß Rabbi 'Akiba, als er gemartert wurde, das 
Schema' rezitiert habe und gestorben sei bei dem Worte ntiN 
(Burk. ^ 408), beweist, wenn sie überhaupt etwas beweist, 
höchstens, daß der palästinensische Text zur Zeit Rabbi 'Akibas 
Nnti nicht mehr hatte, was auch kaum jemand läugnen wird. 
Diese Zusammenstellung lehrt zunächst, daß wirkliche 
Varianten in diesen 31 Fällen, in denen N. und M. aus- 
einandergehen, vorliegen. Denn, abgesehen von Nr 11, eine 
Ausnahme, die oben ausreichend gewürdigt ist, finden sich 
sämtliche abweichende Lesarten auch in andern Texteszeugen, 
zum guten Teil in einer ganzen Serie, nicht wenige (16 und 
3 der orthographischen Differenzen; beachte hier auch Hz 
in dem Zitat der Stelle Jr 17, 27) sogar in hebräischen Hand- 
schriften Kennicotts und de Rossis. Deshalb ist die Möglich- 
keit, daß der Text unseres Papyrus durch die gedächtnismäßige 
Niederschrift eines Abschreibers, dem die wörtliche Form 
des Inhalts nicht recht geläufig war, entstanden sei, völlig 
ausgeschaltet. Die Möglichkeit aber, daß N. kein hebräisches 
Original, sondern eine Rückübersetzung aus Grr. sei, der hier 
in Anbetracht des Verhältnisses der Lesarten allein unter den 
Übersetzungen zur Wahl steht, ist ausgeschlossen durch die 
Abweichungen von Gr. in verschiedenen Fällen (siehe S. 44 ff), 
abgesehen von anderem ^. Selbst Levi (S. 216) hat wegen + Nnln 
in Z. 24 (Dt 6, 4) „nur zuerst an eine Rückübersetzung aus 
dem Griechischen gedacht", weil Gr. sIq earvj hat, ließ diesen 
Gedanken aber fallen, weil „es für einen ägyptischen Juden 
unmöglich gewesen wäre, so glücklich das hebräische Original 
wieder aufzufinden". Vernünftigerweise wird deshalb die 
Originalität des Papyrus nicht bestritten werden können. 



^ Siehe Cook 46. 
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Nachdem so die Varianten von N. und M. und das für 
ihre Beurteilung notwendige übrige textkritische Material ge- 
sammelt sowie der Wert der Abweichungen festgestellt ist, 
läßt sich auch die Frage entscheiden: Welchen Text des 
Dekalogs hat N., den des Buches Ex oder Dt?i 
Burkitt und Offord stimmen für eine Vermengung beider 
Texte in N., der Elemente aus Ex wie Dt enthalte. Cook 
und von Gall plädieren für Dt, Levi und der Anonymus der 
Revue Biblique (1904, 248 f) für Ex, ersterer allerdings mit 
der Einschränkung, daß ein halbgebildeter Schreiber aus dem 
Gedächtnis Varianten aus Dt eingemischt habe. 

Für die Beurteilung des Problems scheiden zunächst die 
rein orthographischen und grammatischen Varianten (Nr 1 — 10) 
aus, ebenso Nr 11 , die gegen Ex wie Dt steht, Nr 23 und 
24 , weil sie sich nur auf Ex, Nr 20 38 39 40 41 , weil sie 
sich nur. auf Dt beziehen, Nr 12 13 16 17 18 27 28 29 30 
32 33 34 35 36 37, weil sie die ursprüngliche Form beider 
Texte bieten. Es bleiben also nur 8 Varianten übrig, denen 
die Entscheidung der Frage zuMlt. Von diesen lehren aber 
Nr 14 15 19 22 25 deutlich, daß der Exodustext in N. vorliegt, 
ganz besonders die Nr 15 19 22 25 mit ihrem Plus, am meisten 
Nr 22 mit der langen Begründung der Sabbatruhe, die in 
Dt eine ganz andere ist. Dem stehen allerdings die Nr 21 26 
und 31 gegenüber, bei denen N, = Dt ist gegen Ex. Meines 
Erachtens liegt in den beiden ersten Fällen sicher Beeinflussung 
durch Dt vor und zwar, da Gr. Ex in beiden Fällen mit N. 



^ Die Frage, ob Ex oder Dt an sich die genuine Gestalt des Pentateuchs 
enthalte, lasse ich hier beiseite; siehe darüber Baentseh Lrsf. Meines 
Erachtens hat keiner der zwei Texte, auch wenn jeder für sich text- 
kritisch wiederhergestellt ist, die ursprüngliche Form des Dekalogs er- 
halten. Diese läßt sich höchstens hypothetisch auf dem Fundament dieser 
beiden Textesgestalten rekonstruieren. Hierzu bietet vielleicht auch die 
vorliegende Untersuchung den einen oder andern Baustein, Jedenfalls ist 
aber Wellhausen im Recht mit dem Satze : ,Ich erlaube mir zu bemerken, 
daß das apriorische und konsequente Vorziehen des Exodustextes unver- 
ständig ist" (Die Komposition des Hexateuch imd der historischen Bücher 
des AT 2, Berlin 1889, 91, A. 1). 
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gegen M. Ex geht, Beeinflussung des Archetypus, auf dem 
Grr. wie N. ruhen. So wenig aber, weil Gr. Ex bei diesen 
beiden Yarianten = Dt ist, die Septuaginta von Ex den Text 
des Dt hat, ebensowenig hat N. diesen Text des Dt, weil er 
in diesen zwei Fällen mit Dt harmoniert. Nr 31 endlich 
bleibt, da mit den Übersetzungen hier nicht viel anzufangen 
ist (siehe oben S. 34 f), problematisch. Meines Erachtens liegt 
aber auch hier eine ßückströmung aus dem jüngeren Texte 
des Dt vor. Keinesfalls ist diese eine Variante geeignet, die 
These, daß N. den Exodustext bietet, umzustürzen. 

Hat aber N. den Exodustext des Dekalogs, so darf dieser 
Teil desselben auch nur für die Textkritik des B. Exodus 
herangezogen werden, scheidet für Dt dagegen völlig aus. 
Deshalb hat auch die Untersuchung des Yerhältnisses von 
N. zu Gr. und den übrigen Zeugen sieh für den Dekalog auf 
die Vergleichung von N. und Ex 20, 2 — 17 zu beschränken, 
während für den Rest des Papyrus natürlich Dt 6, 4 — 5 zur 
Vergleichung heranzuziehen ist. 

Tassen wir nun das Verwandtschaffcsverhältnis von N. zu 
M, auf der einen und zu Gr. auf der andern Seite ins Auge, 
so ist von den orthographischen und grammatischen Varianten 
(Nr 1 — 10) auch hier abzusehen. Es ist aber auch weder 
mit Nr 11 etwas zu machen, weil Gr. wie M. hier gegen N. 
zusammenstehen, noch mit Nr 31 und 36, weil beidemale die 
Vorlage des Gr. zweifelhaft bleibt, noch mit Nr 39 und 40, 
weil da der ganze Absatz in M. fehlt, noch mit Nr 12 13 
14 15 18 22 25 28 29 30 32 34, weil hier N. = Gr. + M. ist. 

Dagegen geht N. mit dem jetzigen Texte des Gr. oder 
mit dem genuinen Gr. (siehe oben S. 24 ff die Bemerkungen zu 
den betreffenden Stellen) gegen M. bei Nr 16 17 19 20 21 
24 26 27 33 35 37 38 und 41. In 6 von diesen 13 FäUen 
(Nr 16 19 21 24 35 und 37) kann man sich zwar für die 
Lesart auf Codices Kennicotts oder de Rossis berufen. Bei 
diesen liegt aber, abgesehen von Nr 19, Beeinflussung durch 
M. Dt resp. bei Nr 24 durch die Grundstelle Gn 2, 3 vor. 
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Für die Verwandtschaft von N. mit Gr. in jenen 13 Fällen 
ist aber das meiste Gewicht zu legen auf das gemeinsame 
Plus bei Nr 19, 26 und 37 sowie ganz besonders auf Nr 38 
mit der N. und Gr. gemeinsamen Einleitung des Schema', 
nicht minder auf Nr 27, 33 und 35, wo N. und Gr. in der 
Reihenfolge der Worte gegen M. zusammentreffen. 

Diesen 13 Fällen steht aus dem oben zusammengetragenen 
Material zunächst nur ein Fall gegenüber (Nr 23), in dem 
N. mit M. gegen Gr. geht. Ich halte hier die von N. + M. 
sich entfernende Lesart in B. (= Apg 4, 24; Offb 10, 6) 
nämlich für die ursprüngliche, obschon eine ganze Reihe von 
Zeugen für die N, + M. gleiche Lesart angeführt werden 
kann (vgl. S. 29). Auf Grund der direkten Yergleichung von 
N. mit Gr. kommen zu diesem einen Falle aber noch acht 
andere Fälle hinzu, in denen N. -{- M. und Gr. sich gegen^ 
überstehen. Es sind folgende: 

1. Ex 20, 3. 

^Z3 by N. M. Sam. TSam Vulg. 

ITT - '-' 

nXyjv efioö (= •'^s'ba, "^n'bnT, "i"b^ 'li^ oder ■''jin^») Gr. Syr. 
Onk. PsJon. FrTarg. Saad. 

Die zweite Lesart scheint eine Erklärung der ersten zu sein. 
"123 b? ist „eigentlich = zu meiner Person hinzu" (Baentsch), 
d. i. „außer". Warum das klare „außer" durch ^as b» hätte 
ersetzt werden sollen, vermag ich wenigstens nicht einzu- 
sehen. 

2. Ex 20, 5. 

Vj 2° N. M. Syr. Onk. Sam. TSam. PsJon. FrTarg. Yulg. 
Saad. A. F. X. 14 15 16 und viele andere Minuskeln. Luk. Lat. 
Boh. Sh. Arm, Slaw. Cpl. Aid. Origenes. Athanasius. Chryso- 
stomus. Euthymius. Severus. Fulgentius. Cyrillus AI. einmal. 
Acacius einmal. 

"£ü)g (= 15^) Gr. Ae. Cyrillus AI. einmal. Acacius einmal. 

h'J ist aus dem Vorhergehenden und hat das ursprüng- 
liche XJ verdrängt. 
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3. Ex 20, 5. 

'br\ N. M. Syi-. Onk. Sam. TSam. PsJon. FrTarg. Vulg. Saad. 
Auch die oben genannten Zeugen des Gr. sind für "b?T zu 
reklamieren, obgleich sie die Präposition im nicht wieder- 
holen, sondern einfach xai setzen. Kai (b'ä^) Gr. Ae. Lat. Auch 
hier ist die Präposition, wie oft in Gr., nicht wiederholt. Da 
aber in der Vorlage n? vorherging, ist hier i»n vorausgesetzt. 
Ähnlich urteile ich über xai ttjv [ii^ripa nach zbv Ttazipa aou 
in V. 12. Gr. setzt hier ohne Zweifel wie N. und M. ';iüN-ns!'i 
voraus (+ aoo B"\ F. Ae. Boh,). Wie bei Nr 2 wird auch 
hier Gr. im Rechte sein; siehe oben S. 44. 

4. Ex 20, 10. 

*;j-i'n5u53 ^TüN '^^^jr\ N. M. Syr. ('"Oäs 'n ^arji) Onk. PsJon. Sam. 
TSam. Vulg. Saad. 

Kai o Tzpoa-^koToq h TzapotxSiv ev ffoi (= ^^iri2 iffiinii "nfiirii ; 
siehe z. B. Nm 35, 15) Gr. 

Die Ursprünglichkeitsfrage ist kaum zu entscheiden. Syr. 
scheint übrigens den Übergang zu vermitteln. 

b. Ex 20, 12. 

-\- {k-Ki -njq y^Q) t^q dya&^Q (= + nnitsn [riönsf^ b?]) Gr. 

> N. M. Syr. Onk. Sam. TSam. PsJon. Vulg. Saad. 

Sniiari könnte naheliegender Zusatz sein ; vgl. z. B. Dt 8, 10. 
Es könnte nach t^M'^^[t^ aber auch leicht ausgefallen sein. 

6. Ex 20, 16. 

n? N. M. Sam. PsJon. (Plural!) FrTarg. (Plural!) Saad. 

fzapTupcav (= mi?; vgl. Ps 19, 8; Sir 31, 23 24 Ed.) 
Gr. Syr. TSam. Onk. Vulg. 

ny dürfte in der bekannten Sitte der älteren Zeit wurzeln, 
die Endungen nicht immer zu schreiben, sondern höchstens 
anzudeuten. So wäre 'ns» auf 15> statt auf n^ns gedeutet. Es 
könnte aber umgekehrt auch ns? intendiert gewesen und auf 
ni^y gedeutet sein. Die Sache bleibt zweifelhaft. Ich pflege 
in solchen Fällen die älteste Auffassung (Gr.) zu bevor- 
zugen. 
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7. Ex 20, 17. 

-\- o'JTS (tov äypbv adzoo) = ['iSTn^JT Grr. 

> N. (M. Dt)i Sam. TSam. 

Die Konzinnität mit den übrigen Gliedern forciert % 

8. Ex 20, 17. 

-\- (oure ZOO ÜTzoCoyioü adroo) "oürs izavxoq, xz^voog adzou 
(= irtÄ^ia-V^T [i'n^ori:]) Gr. 

> iST. M. Syr. Onk. Sam. TSam. PsJon. FrTarg. Vulg. Saad. 
Das Glied wird Zusatz aus 20, 10 (N". Gr.) sein, wo eine 

Rückströmung aus Dt 5, 14 vorliegen dürfte (S. 27). 

Aus dieser Vergleiehung von N. mit M. und Gr. ergibt 
sich sogleich die nahe Verwandtschaft dieses • hebräischen 
Zeugen mit Gr. Da sich aber auch weiter herausstellte, daß 
N. auch in einzelnen Punkten von Gr. differiert, wenn schon 
dieser Differenzen nicht viele sind und sie mehr untergeordnete 
Punkte betreffen, wird zu schließen sein, daß N. wie Gr. ein 
Ausläufer der ägyptischen Form des Pentateuchtextes ist, wie 
bei einem aus Ägypten stammenden Papyrus auch zunächst 
zu erwarten war. Daraus folgt, daß N. als hebräischer Zeuge 
des ägyptischen Textes von der größten Wichtigkeit für die 
Texteskritik ist. Damit stimmt die weitere Tatsache, daß 
mehrere der Lesarten von N. -j- Gr. auch in Sam. und den 
sonst M. näherstehenden direkten Übersetzungen sich finden 
(Nr 16 17 24 41), während diese Zeugen sonst gegen N. -|- Gr. 
mit M. gehen. Es liegt die Sache also auch hier so, wie zu 
erwarten war. N. -j- Gr. bieten einen älteren Text als M., 
und Sam. TSam. Syr. Onk. PsJon. FrTarg. lassen noch die 
Entwicklung zu M. erkennen. 

Die Bedeutung unseres Blattes erstreckt sich aber indirekt 
auf die Textkritik des Pentateuch überhaupt, ja des ganzen AT. 
Ist man doch heute auch in wissenschaftlichen Kreisen noch 
manchmal allzuleicht geneigt, in den Lesarten der griechischen 
Bibel gegenüber dem massorethischen Texte lediglich Willkür 



' In M. Syr. Onk. Vulg. Saad. Ex fehlt -r.fs üljerhaupt. 
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der Übersetzer zu suchen, statt wirkliche Varianten der Vor- 
lage. Die Vergleichung der vier hebräischen Codices Ä. B. C. D. 
und der Lesarten des Rd. in B. hatte schon für das Buch 
Jesus Sirach unbestreitbar den Satz gesichert, daß zahlreiche 
wirkliche Varianten in der hebräischen Vorlage des griechi- 
schen Übersetzers im Vergleich zu dem späteren hebräischen 
Texte angenommen werden müssen, daß es grundfalsch ist, 
ohne genügenden Grund stets willkürliches Umspringen des 
Übersetzers mit seiner ajlezeit dem hebräischen Texte als 
konform angesetzten Vorlage als Grrund der Verschiedenheit 
des hebräischen und griechischgn Textes anzunehmen (vgl. 
Norbert Peters, Der jüngst wiederaufgefundene hebräische 
Text des Buches Ecclesiasticus, Freiburg 1902, 21* ff). Die- 
selbe These sichert jetzt I^. für den Pentateuch. Damit ist 
der Wert des Grr. für dasselbe Fünfbuch auch für den ein- 
gefleischtesten Skeptiker unwiderleglich festgelegt. Indirekt 
aber wird überhaupt die Schätzung der Septuaginta durch 
dieses Resultat der Untersuchung von N. getroffen. Der alte 
Thenius, Paul de Lagarde und Anton v. Scholz, A. Kloster- 
mann und Gr. Jahn und alle diejenigen, die mit ihnen in der 
Beurteilung der Bibel der alten christlichen Kirche zusammen- 
gehen, werden durch das Auftauchen dieses hebräischen Zeugen 
für die alte griechische Bibelrezension glänzend gerechtfertigt. 
Damit steigt der Wert der Septuaginta, die man auch in 
christlichen Kreisen lange so viel mißachtet hat, sinkt der 
Wert von M., den man so lange unter dem Banne des alt- 
protestantischen Inspirationsbegriffes überschätzt hat, vor allem 
betonend, daß die vielen Hundert bekannten hebräischen Hand- 
schriften allzusammen keine nennenswerten Varianten bieten. 
Dies ist allerdings das unanfechtbare Ergebnis der Riesen- 
arbeiten Kennicotts und de Rossis auf diesem Gebiete. Aber 
gerade dieses Fehlen eigentlicher Varianten läßt schon auf 
eine Quelle für alle Handschriften schließen. Da aber alle 
Handschriften auch in einer Reihe offenbarer Fehler zusammen- 
treffen, da sie ferner allesamt in einer Reihe von Eigentümlich- 
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keiten, Schrullen und Wunderlichkeiten zusammentreffen, ist 
heute der Satz Paul de Lagardes, daß „unsere hebräischen 
Handschriften des Alten Testaments auf ein einziges Exem- 
plar zurückgehen, dem sie sogar die Korrektur seiner Schreib- 
fehler als Korrektur treu nachgeahmt haben und dessen zu- 
fällige TJnvoUkommenheiten sie herübergenommen haben", 
längst zum Gremeingute der alttestamentlichen Textkritik ge- 
worden. Schon Spinoza hatte den Sachverhalt geahnt. lustus 
Olshausen aber hat die These zuerst klar ausgesprochen in 
seinem Kommentar zu den Psalmen (1853) 18, zu Ps 27, 13 
und 80, 14 — 16 wie in seinem Lehrbuch der hebräischen 
Sprache (1861) 52 (§ 31a), und Paul de Lagarde hat den 
auch heute im wesentlichen noch unerschütterten wissenschaft- 
lichen Beweis der Richtigkeit des Satzes geliefert in seinen 
Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Proverbien 
(1863) I — in. Man vgl. auch Materialien zur kritik und 
geschichte des Pentateuch I (1867) xii. 

Aber nicht immer hat man so sorgfältig den versteinerten 
Text dieses einen Archetypus nachgemalt wie in der masso- 
rethischen Zeit. Die Einleitungswissenschaft hat längst den 
Satz zur zweifellosen Sicherheit erhoben, „daß in alter Zeit 
die Juden mit ihren Schriften noch viel willkürlicher und ge- 
walttätiger verfuhren als die Christen der ersten Jahrhunderte 
mit den Büchern des Neuen Bundes" (Anton von Scholz, 
Der massorethische Text und die LXX, Übersetzung des Buches 
Jeremias, Regensburg 1875, 218). Diese Erkenntnis war aber 
seither lediglich aufgebaut auf der Durchforschung der alten 
Übersetzungen des hebräischen Textes. Kaum hätte jemand 
erwartet, daß noch ein direkter hebräischer Zeuge füi' die 
Richtigkeit dieses Satzes auftauchen würde. Ein solcher ist 
aber N. Wenn wir bei ihm nun die Erfahrung machen, daß 
man sogar in diesen beiden für die jüdische Religion wich- 
tigsten Partien des ganzen Alten Testaments, dem Dekalog 
und dem Anfange des Schema", sich Änderungen erlaubt hat, 
wie nicht minder zufällige Deteriorierungen konzediert werden 
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müssen, wird man für andere Partien die Sorgfalt der Ab- 
schreiber von M. noch niedriger, die Freiheit in der Behand- 
lung noch höher einzusetzen haben. Die wissenschaftliche 
Textkritik hätte ja diesen neuen direkten Zeugen für die Be- 
handlung des hebräischen Textes in der vormassorethischen 
Zeit entbehren können. Da aber namentlich in einzelnen 
spezifisch theologischen Kreisen mit ihrer Überschätzung von 
M. drüben, der lateinischen Vulg. hüben, noch immer Miß- 
trauen gegenüber den Resultaten der historischen Durch- 
forschung der alttestamentlichen Textesgeschichte herrscht, 
und man noch öfter, wo auch theoretisch die Richtigkeit der 
geringeren Wertschätzung von M. konzediert wird, trotzdem 
in der Praxis gegenüber M. und Vulg. noch viel zu ängst- 
lich ist, haben wir doch aUe Ursache, uns dieses neuen di- 
rekten Zeugen für die Sicherheit der Wege der neueren 
Textkritik des Alten Testaments zu freuen. Die vorurteils- 
lose Betrachtung dieses bisher einzig dastehenden direkten 
Zeugen für den vormassorethischen hebräischen Text des Alten 
Testaments wird vorzüglich geeignet sein, in Bezug auf die 
Textkritik des Alten Testaments aufklärend und Mißtrauen 
gegenüber andern Texteszeugen als M. und Vulg. beseitigend 
zu wirken. 

So wertvoll aber N. auch sein mag, so hat er doch keines- 
wegs in jedem Punkte die ursprüngliche Lesart erhalten, hat 
vielmehr ebensogut wie Gr. und M. nur einen relativen Wert, 
keineswegs einen absoluten. Welche Lesart des einzelnen 
Zeugen die genuine ist, muß vielmehr stets von Fall zu Fall 
untersucht werden, wie dies oben S. 18ff und S. 44 ff geschehen 
ist. Man darf deshalb höchstens die Frage stellen: Welcher ^ 
Text ist relativ besser, N. oder M.? Die Antwort ist im 
einzelnen schon bei der Besprechung der 14 Fälle gegeben, in *• 
denen die zwei Zeugen auseinandergehen. Bei diesen ist meines 
Erachtens M. fünfmal (Nr 11 19 21 24 26) im Recht, N. neun- 
mal (Nr 16 17 20 27 33 35 37 38 41). Dabei ist von beson- 
derem Werte die Richtigkeit der Reihenfolge bei Nr 27 33 

Peters, Älteste Absclirift der zehn Gebote. 4 
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und 35 sowie der Umstand, daß sowohl die Einleitung zum 
Schema'^ (Nr 38) sich als ursprünglich erwies als auch -1- Nirt 
(-ni?) in dem wichtigsten Satze des ganzen Alten Testaments 
(Nr 41), wie auch in diesen beiden Fällen der Ausfall des 
Plus in M. aus speziell rabbinisch- theologischen resp. li- 
turgischen Gründen auf dem Boden der späteren Zeit sich 
wahrscheinlich machen ließ. Alles in allem hat demnach N. 
und damit auch Gr. eine ältere und bessere Rezension als M. 
Dabei ist es natürlich nicht ausgeschlossen, daß in manchen 
Fällen M. das Ältere und Bessere erhalten hat, während N. 
und Gr. jüngeres Gut bieten. Ich vermag deshalb keines- 
wegs Burkitts Meinung zu teilen, der die These aufstellt, 
daß, „soweit unsere Fragmente gehen, der massorethische Text 
sich selbst als reiner, als eine mehr primitive Rezension des 
Pentateuchs erweise, als der Papyrus Nash und die Septua- 
ginta" (Burk. 1 408). An Burkitt sich anschließend sieht 
dann Levi (S. 216) in allen von M. abweichenden Lesarten 
bei N. nur Unverstand , Unbesonnenheit und Willkür eines 
halbgelehrten Abschreibers, in maiorem gloriam M. Cook 
(S. 52) dagegen bemüht sich, Gr. und N. gerecht zu werden. 
Erweist sich so der Text in N. gegenüber M. als relativ 
besser, so muß dagegen seinem Texte gegenüber wieder Gr. als 
relativ besser bezeichnet werden. Für die Beantwortung dieser 
Frage stehen allerdings nur neun Fälle zur Verfügung, in 
denen N. von Gr. abweicht. Und von diesen muß noch auf 
drei (20, 10 12 16) verzichtet werden, weil die Frage, ob 
wirklich eine Variante vorliegt, oder welche Lesart etwa ur- 
sprünglich ist, völlig zweifelhaft bleibt; vgl. S. 45, Nr 4 5 6. 
In den restierenden sechs Fällen aber scheint N. zweimal (b? 
■>;& 20, 3; '> oure TzavroQ xt^vooq adrou 20, 17 ; siehe S. 44 f) im 
Recht zu sein, während in vier Fällen der sekundäre Cha- 
rakter seiner Lesart wahrscheinlich ist (> t3">nn?^ rT>a)3 20, 2 ; 
V? statt n? 20, 5; b?i statt tj-\ 20, 5; > [n^!n\D]n 20, 17). 
Wenn also auch N. der Rezension des Gr. näher steht als 
M. , und diese Rezension Gr. -f- N. relativ besser ist als M., 
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so ist doch N. wieder Gr. gegenüber von relativ geringerem 
Werte für die Bezeugung der Genuität der Lesarten, soweit 
auf Grund dieses geringen für die Beantwortung der Frage 
zur Verfügung stehenden Materials überhaupt ein Urteil ge- 
wagt werden darf. N. wäre demnach anzusprechen als ein 
jüngerer Ausläufer der ägyptischen Rezension als Gr., der 
in Einzelheiten schon den Übergang zu der jüngeren palä- 
stinensischen Rezension, wie sie in M. versteinert vorliegt, 
erkennen läßt, in ähnlicher Weise wie etwa auch die Tar- 
gumim sich zwischen Gr. und M. stellen, wenn sie auch M. 
relativ schon viel näher stehen als N. 
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Von demselben Verfasser sind in der Herderscbeii Terlägs- 
handliing zu Freibupg im ßreisgaa erschienen und können durch alle 
Buchhandlungen bezogen werden: 

Liber lestt Filii Sirach siye Ecclesiasticus hehraice se- 
ciuidnm codicies nnper repertos rocalibus adomatns addita rersidne 
latina cum glossario hetoalco-latino. gr. 8" (XVI u. 164) M 3. — 
,Ein überraschendes und erfreuUcKes Geschenk bietet den Studierenden 
der Theologie Norbert Peters durch :die Ausgabe des hebräischen Textes 
der Spruchsammlung Jesus', des Sohnes Sirachs, Diese Textausgabe kann 
mit Recht als ein Supplement zu unseren hebräischen Bibelausgaben be- 
trachtet werden, die ja das von den Katholiken als kanonisch angesehene 
Buch Jesus', des Sohnes Sirachs, nicht enthalten. Zwar hat schon Hennann 
L. Strack eine händliche Ausgabe der bisher aufgefundenen Partien des 
hebräischen Textes mit kritischen Anmerkungen und einem kleinen Wör:f 
terbuch erscheinen lassen. Ebenso hat Joseph Knabenbauer in seinem 
lateinischen Kommentar zum Buche Ecclesiasticus den hebräischen Text 
mit paralleler lateinischer Übersetzung weiteren Kreisen zugänglich gemacht. 
Aber Peters' Ausgabe übertrifft diese und andere ähnliche Arbeiten. Be- 
sondere Vorzüge derselben sind die Vokalisierung des Textes, die Akribie 
in deirr'jWiedergabe des Textes der Handschriften und ihrer Orthographie, 
die'bespnjaenevKritik bei Verbesserungen, die Heranziehung der alten la- 
teinwchen^llR^rsetzung unserer klementinischen Vulgataausgabe und die 
Befolgnng^-jäer'fÜbersetzungsgrundsätze de hl. Hieronymus, so oft es not- 

wenc s exac&äiat, vom Vulgatatext abzuweichen Mögen die Studierenden 

derl heolögife^durch diese bequeme, vortreffliche Ausgabe des Sirachbuches 

eine-neue Freude bekommen an der Sprachdichtung des Alten Testamentes." 

(Matthiäs'iE 1 nnk S. J. in der Zeitschrift f. katb. Theologie, Innsbruck 1905, Heft 1.) 

Der jüngst wiederaufgefundene hetoräiseheText des Buches 

Ecclesiasticus untersucht, herausgegeben, übersetzt und mit kritischen '^ 
Noten versehen, gr. 8" (XVI u. 448 S. u, 92 S. Prolegomena.) MIO.— , ;. 
,. . . Die Arbeit zeigt durchweg den gewiegten Fachmann , der durch' 'fc. 
gründliche Forschung den Tatbestand ermittelt und mit wohl überlegtenif^^r 
Urteil seine Entscheidungen trifft. . . . Der Verfasser haf sich durch seine 
sorgfältige und umsichtige Arbeit ein wesentliches Verdienst um die Fest- 
. Stellung des ursprünglichen Sii-achtextes erworben. ..." 

(Theolog. Literaturbericht, Gütersloh 1903, Nr 7.) 

Beiträgeizar Text- und Liter arl^ritik sowie zur Erklärung 

der Bücher Samuel. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiachofs 
. . von Freiburg. gr. ß" (XH u. 236) M 5.— 

,Die-viel verhandelte Frage nach dem Verhältnis des LXXtextes zum 
masoretischen der Samuelisbücher wird hier aufs neue untersacht und 
eine kräftige Lanze zu Gunsten des alexandrinischen "^Textes eingelegt. 
Daß es ein katholischer Gelehrter ist, der als Anwalt des letzteren auftritt, 
für welchen er von Haus ans eine Vorliebe haben mag , soll nicht davon 
abhalten , sein Buch zu prüfen , das sich dui-ch wissenschaftliche Gründ- 
lichkeit und mehr als die meisten Abhandlungen über diesen Gegenstand 
durch lichtyolle Übersichtlichkeit auszeichnet. . , . Überhaupt wird jeder, v 
der sich mit dem Gegenstande beschäftigt, wohltun, das Buch zu be-" 
rücksichtigen und dem Verfasser für die lehrreiche Darstellung und manche ^^ 
gute Beobachtung Dank wissen." (Theolog. Literaturblatt, Leipzig 1901, Nf 4,^l-';\ 

Die saMdisch- koptische Übersetzung des Buches Eöele- 

. siasticns auf ihren wahren Wei-t füi- die Textkritik untersucht. ,Mit 
Approbation des hochw. Kapitelsvikariats Freiburg. (BiblischeVStudien 
ni., 3.) gr. 8» (XII u. 70) M 2.30 
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